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SAMMENDRAG ABSTRACT
Ønsket om vekst og utvikling i bynære områder, fører til en urbanisering som ofte truer eksisterende 
grønnstruktur og hydrologiske systemer. Samtidig spiller blå og grønne strukturer en viktig rolle for 
landskapets funksjoner og flerbruk. Gjennom oppgaven belyser jeg hvordan blågrønne strukturer kan 
være en ressurs i bynære endringsprosesser, med området Kjeller i Skedsmo kommune i Akershus som 
eksempel. 
Oppgaven er bygget opp slik, at jeg innledningsvis utforsker hvordan man best mulig kan planlegge 
bynære områder og blågrønne strukturer, og hvilke drivkrefter som påvirker endringsprosessene i 
Skedsmo. Dette blir belyst gjennom litteratur- og dokumentstudier. Videre undersøker jeg hvilke 
landskaps- og grønnstrukturkvaliteter prosjektområdet inneholder og hvordan områdets blågrønne 
strukturer kan integreres som ressurs i utviklingen av Kjeller og omegn. Dette gjør jeg gjennom 
kartlegging og analyse av prosjektområdet, og gjennom utarbeidelse av strategier, tiltak og en helhetlig 
plan for prosjektområdet. Planen kombinerer integrering og utvikling av blågrønne strukturer og 
plassering av ny bebyggelse. 
Besvarelsen løfter frem landskapet som en viktig ramme for planlegging av bynære områder. 
Dimensjoner som naturgrunnlag, menneskeskapte faktorer og romlig-estetiske forhold bør tas i 
betraktning i planleggingen. Med utgangspunkt i landskapet, kan grønnstrukturen benyttes til å bevare og 
fremme flerfunksjonaliteten til et område slik at både økologiske og sosiokulturelle forhold blir ivaretatt. 
De blågrønne strukturene bør bevares og utvikles slik, at de danner grunnlag for sentrale funksjoner som 
naturmangfold, rekreasjon og overvannshåndtering. Samtidig kan de blågrønne strukturene planlegges og 
forvaltes slik at de underbygger landskapets særpreg og lesbarhet; viktige aspekter for at folk skal oppleve 
gjenkjennelse og føle tilhørighet til steder i forandring. 
Ved bevaring og utvikling av landbrukslandskap, naturområder- og strukturer, kan prosjektområdet på 
Kjeller (for-)bli et flerfunksjonelt, særpreget landskap. Dette til tross for utviklingsprosessene som foregår 
i Skedsmo kommune. Det er, innenfor visse rammer, også mulig å legge til rette for ny bebyggelse i 
prosjektområdet, samtidig som landskaps- og grønnstrukturkvaliteter blir tatt vare på.
Processes of change in semi-urban areas frequently lead to urbanisation, with consequent fragmentation 
of blue and green structures, and degradation of landscape qualities. At the same time, blue and green 
structures are important for landscape functionality and the multi-use of landscapes. This master thesis 
examines how blue and green structures can constitute a resource in processes of change in semi-urban 
areas. Kjeller, in the Norwegian municipality of Skedsmo, Akershus, is the geographic area of study. 
Initially, I look into how planning of semi-urban areas and blue and green structures is, and should, be 
done, as well as the driving forces of processes of change in Skedsmo. Then I survey the project area in 
Kjeller, uncovering landscape- and blue and green structure qualities. Finally, I point out strategies and 
actions in order to promote multi-functionality in the area, followed by an overall plan that integrates 
landscape, blue and green structures and buildings. 
A central point of the thesis is the importance of landscape as a frame for area planning. Nature, man-
made elements and spatial and aesthetic factors should be considered. Also, blue and green structures 
should be developed in a way that supports biodiversity, storm water management and recreation. At the 
same time, they ought to be managed in a manner that enhances landscape legibility and character. 
In the project area at Kjeller, preservation of farmland and nature areas makes the area more characteristic 
and multi-functional, in spite of the on-going changes in Skedsmo municipality. It is actually possible to 
keep, and develop, landscape qualities and blue-green structures, and at the same time find space for new 
buildings in the area.
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1.1 TEMA OG PROBLEMSTILLING
Ønsket om vekst og utvikling medfører en urbanisering av bynære områder. Slike prosesser har en 
tendens til å forandre landskapet, og ofte trues eksisterende grønnstruktur og hydrologiske systemer. 
Transformasjonsprosesser berører også områdenes evne til å takle forespeilede klimaendringer, med 
stigende temperaturer og økt nedbør. Også mulighetene for å ivareta naturmangfoldet blir påvirket. 
Endringsprosessene skaper dessuten utfordringer med tanke på områdenes kvalitet som bo- og 
arbeidssteder, med muligheter for opplevelse og aktivitet og en følelse av tilknytning.  
Blå og grønne strukturer, det vil si veven av grønne områder og vann, vanligvis i byggesonen 
(Thorén 2010), spiller en viktig rolle for landskapets funksjon. Dette danner utgangspunktet for å utforske 
hvordan disse kan være en ressurs i bynære endringsprosesser. 
Problemstillingen vil bli belyst gjennom et prosjektområde ved tettstedet Kjeller, i utkanten av byen 
Lillestrøm i Skedsmo kommune. En småby i sterk vekst som er forventet å fortsette i årene fremover. 
Fremstillingen tar utgangspunkt i tre spørsmål:
1. Hvilke ideer og prinsipper ligger til grunn, og bør legges til grunn, for planlegging av bynære landskap 
og blågrønne strukturer? 
2. Hvilke drivkrefter og prinsipper påvirker endringsprosessene i Skedsmo? 
3. Hvordan integrere grønnstrukturen som en ressurs i utviklingen av Kjeller og omegn (prosjektområdet)?
Målet med oppgaven er å gi innsikt i hvordan planlegging av blågrønne strukturer i bynære (press-)områder 
kan gjøres. Både gjennom en innføring i ideer og prinsipper knyttet til dette, og gjennom utforsking og 
utprøving av metodiske tilnærminger. 
Som en del av dette er det et mål å synliggjøre kvalitetene ved landskapet i prosjektområdet og vise 
muligheter for utvikling som ivaretar de blågrønne strukturene i pressområdet.
Problemstillingen for oppgaven er hvordan blågrønne strukturer 
kan integreres og utvikles som ressurs i bynære endringsprosesser. 
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1.2 METODE
1.2.1 FORSKNINGSDESIGN TILNÆRMING TIL PROBLEMET
TEORETISK OG EMPIRISK FORANKRET PROSJEKTOPPGAVE
VALG AV TEMA OG PROSJEKTOMRÅDE
Ifølge Blakie (2000, i Selvig 2014, s. 15) er forskningsdesign en oppskrift på hvordan arbeidet med 
problemløsningen skal gjennomføres. Det vil si hva som skal gjøres, på hvilken måte, hvem som skal 
bidra, hvor arbeidet skal finne sted, dets orden og av hvilke grunner. 
Jeg tar for meg et avgrenset geografisk område i Skedsmo kommune, og nærmere bestemt landskapet 
og de blågrønne strukturenes betydning under de store endringene som foregår i kommunen. Med 
utgangspunkt i dette bynære landskapet, kommer jeg med forslag til hvordan blågrønne strukturer kan 
integreres og utvikles som ressurs i Kjellerområdet, med virkning for Skedsmo for øvrig. Det innebærer 
avveining og balansering mellom hensynet til bevaring av landskapskvaliteter og ønsket om bolig- og 
næringsutvikling. 
Besvarelsen er utarbeidet gjennom flere steg, som vist i figur 1.1, s. 14. Ved studie av planleggings- 
og kartleggingsprinsipper for bynære områder og grønnstruktur, samt drivkrefter og prinsipper bak 
endringsprosessen i Skedsmo, griper jeg fatt i hvordan bynære pressområder generelt, og Skedsmo 
kommune spesielt, kan planlegges med blågrønne strukturer som ressurs. Kartlegging og analyse av 
landskap og blågrønne strukturer, sett i sammenheng med teorien, danner grunnlag for strategier og 
tiltak for området. Dette munner ut i en plan for prosjektområdet som viser utbyggingsmuligheter og 
integrering av flerfunksjonelle blågrønne strukturer.
Ettersom en viktig side ved oppgaven er å synliggjøre kvalitetene i prosjektområdet på en gjennomsiktig 
måte, har metode og kartlegginger fått relativt stor plass. Det samme gjelder teori om planlegging av 
landskap og blågrønne strukturer. Jeg fant det nødvendig med et omfattende kunnskapsgrunnlag for å 
tilnærme meg oppgavens problemstilling, og har valgt å inkludere dette i besvarelsen.
I oppgaven tar jeg sikte på å si både noe generelt, om planlegging av bynære områder og landskapet her, 
og noe spesielt, om de blågrønne strukturene som ressurs i prosjektområdet i Skedsmo. Derfor har jeg 
valgt en teoretisk og empirisk forankret prosjektoppgave: Teori (om landskap og grønnstruktur) og empiri 
(politiske føringer og målsetninger, samt faktiske forhold i prosjektområdet) danner rammen for konkrete 
forslag og vurderinger knyttet til et avgrenset prosjektområde. 
Besvarelsen sier noe om hvordan bynære områder kan kartlegges og planlegges i lys av teoretiske 
prinsipper. Den sier også noe om hvordan ulike kartleggingsmetoder kan kombineres for å avdekke behov, 
kvaliteter og muligheter i et bynært, semi-urbant område. Videre beskriver den hvordan prosjektområdets 
spesifikke kvaliteter kan bevares og integreres i en endringsprosess. Den bidrar derimot ikke til utvikling 
av ny teori, eller vurdering av Skedsmo kommunes gjeldende planer. Besvarelsen går heller ikke inn på 
tekniske detaljer eller designgrep i prosjektområdet, men holder seg på et overordnet nivå.
Da jeg vurderte vinklinger på oppgaven, ble jeg introdusert til overvannsproblematikken på Kjeller og 
planene for åpning av Riisbekken. Ettersom tematikken rundt flerfunksjonelle blågrønne strukturer var 
noe jeg ønsket å utforske gjennom masteroppgaven undersøkte jeg området nærmere. Da fant jeg at 
Kjellers beliggenhet i randen av store landbruksområder nær vekstbyen Lillestrøm, gjør stedet interessant 
ut over vannproblematikken. Det egner seg til å utforske landskapets og grønnstrukturens rolle i et bynært 
pressområde i endring. På bakgrunn av dette valgte jeg prosjektområde og tilnærming til oppgaven. For 
å favne både de urbane og de rurale kvalitetene på stedet, og møtet mellom disse, var det nødvendig med 
en overordnet tilnærming i forholdsvis liten skala (1:15 000 i A3-format). Dermed ble prosjektområdet 
avgrenset slik jeg har gjort det.
14 15
BLÅGRØNNE STRUKTURER 
SOM RESSURS I KJELLEROMRÅDET
OMRÅDETS LANDSKAP 
OG BLÅGRØNNE STRUKTURER AVSLUTNING
TEORETISK
BAKGRUNN
INTRODUKSJON 
TIL OMRÅDET
INNLEDNING
Litteratur- 
og 
dokumentstudier 
Idealer og prinsipper 
for landskap og grønnstruktur 
i bynære endringsprosesser
Landskaps- og 
grønnstrukturkvaliteter
Forutsetninger og muligheter 
for flerfunksjonelle 
blågrønne strukturer
Vurdering og 
sammenstilling av tiltak
BYNÆRE ENDRINGSPROSESSER
LANDSKAPS-
ANALYSE
STRATEGIER 
OG TILTAK 
HELHETLIG PLAN 
FOR PROSJEKTOMRÅDET
DISKUSJON
KONKLUSJON
REFLEKSJON
GRØNNSTRUKTUR-
ANALYSE
overvannshåndtering 
og flomvern
hydrologi
natur-
mangfold
økologi
rekreasjon
rekreasjon
BAKGRUNN
PROBLEMSTILLING
SKEDSMO
PROSJEKTOMRÅDET
METODE
BEGREPS-
AVKLARING
BLÅGRØNNE STRUKTURER
AREALER OG MILJØ. 
POLITIKK, PRINSIPPER 
OG DRIVKREFTER
Kartlegging 
og 
analyse
Vurdering av muligheter 
og 
utarbeidelse av planer
Evaluering
av forslaget
OPPGAVENS OPPBYGNING OG METODE
Figur 1.1. Modell for oppgavens oppbygning og metode
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1.2.2 METODER FOR DATAINNSAMLING OG ANALYSE
VERKTØY OG METODER FOR KARTLEGGING OG ANALYSE
LANDSKAPSANALYSE
ANALYSER KNYTTET TIL OVERVANNSHÅNDTERING OG FLOMVERN
Figur 1.2. Modell for nedbørsfeltbasert analyse. Kilde: Thorén (2013)
På grunn av besvarelsens sammensatte tematikk og prosjektområde, i skjæringsfeltet mellom by og 
land, har jeg benyttet meg av forskjellige metoder for kartlegging og analyse av landskap og blågrønne 
strukturer. Jeg gir her en kort oversikt over relevante tilnærminger, og hvilke jeg har valgt i besvarelsen.
Veilederen ”Metode for landskapsanalyse i kommuneplan” presenterer landskapsanalyse som et 
verktøy for arealplanleggingen i kommuner (Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren 2011). 
Det legges til grunn at landskapet gir et ”[…] helhetsperspektiv på omgivelsene som favner både de 
naturgitte, kulturhistoriske og romlig-estetiske forholdene og samspillet mellom disse” (Direktoratet for 
naturforvaltning & Riksantikvaren 2011, s. 6). Analysen kan bidra til å klarlegge kommunens særpreg 
og identitet, og avdekke verdier for næringsutvikling og verdiskaping. Metoden innebærer blant annet 
inndeling i landskapskarakterer, som betegnes som ”[…] et konsentrert uttrykk for samspillet mellom 
et områdes naturgrunnlag, arealbruk, historiske og kulturelle innhold, og romlige og andre sansbare 
forhold som særpreger området og adskiller det fra omkringliggende landskap” (ibid, s. 6). Metodikken 
er relevant fordi den kan favne viktige aspekter ved bynære landskap, hvor landskapet er en viktig ramme 
for planleggingen, som nærmere omtalt senere i besvarelsen.
Landskapshensynets betydning for en vellykket arealplanlegging blir også vektlagt av det svenske 
Trafikverket. De bruker en ”integrert landskapskarakteranalyse” der tverrsektorielle interesser kalles 
sammen for å skape grunnlaget for en langsiktig planlegging av landskapet. Her kartlegges også 
landskapskarakterer, og planleggerne søker å avdekke hvordan landskapet oppleves, og hvorfor det 
fungerer og ser ut slik det gjør i dag. Dette skjer blant annet gjennom undersøkelser av landskapets 
tidsdybde, landskapsform og økologi. Analysen identifiserer utviklingstrender og redegjør for sårbarhet 
og potensial knyttet til landskapet. Dette danner grunnlaget for påfølgende planer og tiltak (Trafikverket 2013).
Valg av metode
Metodiske innfallsvinkler som tar utgangspunkt i landskapet som en helheter nyttige for å si noe om 
hvordan et område bør behandles i en endringsprosess som i Skedsmo. I kartleggings- og analysearbeidet 
henter jeg derfor elementer fra landskapsanalysemetodene beskrevet over. Beskrivelse av naturgrunnlaget, 
historien i landskapet og i en viss utstrekning det romlig-estetiske er steg jeg tar for å avdekke hva som 
særpreger området og å se viktige sammenhenger i landskapet visuelt, fysisk og historisk.
Når det gjelder hydrologien i et område, og vann som problem og ressurs, argumenterer Thorén (2014) 
for at nedbørsfeltet som analyseområde bør tas i bruk i større grad for å løse problemer knyttet til flom, 
overvann, skred og liknende. Ofte kan skader nederst i nedbørfeltet, der bebyggelsen gjerne befinner seg, 
forebygges lenger opp i feltet. Å ta utgangspunkt i nedbørfeltene som et by- og tettstedsområde gjerne 
består av er et nyttig grep i den sammenheng. Dette understøttes også av Marsh (2005), presentert i del 
3. Ifølge Thorén kan analysen enten ha til formål å avdekke tilgjengelige arealer for blågrønne løsninger, 
eller danne grunnlag for å lokalisere ny bebyggelse.
Valg av metode
Denne oppgaven omhandler blant annet de blågrønne strukturene som ressurs for overvannshåndtering 
og flomvern. Derfor er nedbørsfeltbasert analyse en relevant metode. Dette både for å avdekke arealer av 
betydning for flomdemping som ikke bør bygges ut, og arealer hvor bebyggelse eventuelt kan plasseres 
uten å forverre situasjonen. Også for å identifisere tilgjengelige og velegnede områder for lokalisering 
av blågrønne løsninger som bekkeåpning eller andre åpne overvannstiltak. Jeg supplerer analysen med 
prinsipper fra Marsh (2005), om nedbørsfeltets oppbygning og avrenningsdannende faktorer, presentert i del 3.
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KARTLEGGING OG ANALYSE AV BLÅGRØNNE STRUKTURER
OPPSUMMERING
Thorén (2008, 2010) fremhever ”Grønn plakat” som et verktøy for å synliggjøre verdiene i 
grønnstrukturen på en transparent og etterprøvbar måte. Grunnleggende kartlegging er ifølge Thorén 
viktig for å avgjøre hva som bør bli tatt vare på i ulike planleggingssammenhenger. Direktoratet for 
naturforvaltning (2003) beskriver Grønn plakat som en metode for å ”[…] systematisere kunnskapen om 
grønnstrukturen slik at registrerings- og analysearbeidet kan brukes mest mulig effektivt” (s 11). Den 
anbefales brukt i sammenheng med by- og tettstedsutvikling, i detaljplaner og i bebyggelsesplaner, for 
eksempel for å identifisere manglende rekreasjonstilbud og iverksette forbedringstiltak. 
Grønn plakat blir presentert i DN håndbok 6-1994 ”Planlegging av grønnstruktur i byer og tettsteder” 
(Thorén & Nyhuus 1994), og er grundig gjort rede for i DN håndbok 23-2003 ”Grønn by” (Direktoratet 
for naturforvaltning 2003). Sistnevnte gir innblikk i kartleggingstema med tilhørende datasett, og 
fremgangsmåter for innsamling og sammenstilling av data. Hovedtemaene er rekreasjon/friluftsliv, natur 
og landskap. Temakartene verdisettes og sammenstilles til en grønn plakat som skal fungere som en 
varseltrekant under planleggingen.
Valg av metode
I min besvarelse er det nødvendig å få oversikt om prosjektområdets blågrønne strukturer, og hvilke 
funksjoner og kvaliteter de rommer. Metoden bak den grønne plakaten er nyttig som inspirasjon 
til hvordan relevant informasjon om grønnstrukturens funksjoner og verdier kan samles inn og 
sammenstilles. Mitt prosjekt skal imidlertid ikke munne ut i en varseltrekant, men vurdere behov, 
forutsetninger og potensial for hvordan grønnstrukturen kan integreres og utvikles som ressurs i 
prosjektområdet. I den grønne plakaten blir landskapskvaliteter innlemmet som en del av grønnstrukturen. 
Jeg tar imidlertid utgangspunkt i at grønnstrukturen inngår som en del av landskapet, på grunnlag av 
synet på landskap som en ramme for planleggingen, jfr. blant annet Brandt et al. (2008) og Selman 
(2006), omtalt i del 3.
En kombinasjon av landskapsanalyse, nedslagsfeltbasert analyse og grønnstrukturkartlegging utgjør 
besvarelsens kartleggings- og analysedel. Sett i sammenheng med bakgrunnslitteraturen bidrar denne til å 
synliggjøre kvaliteter i prosjektområdet, og utgjør et grunnlag for forslagsdelen av besvarelsen.
METODER FOR INNSAMLING AV DATA
 Jeg har benyttet et spekter av fremgangsmåter for innsamling av data for å kunne dekke den teoretiske, 
den empiriske og den praktiske delen av oppgaven.
LITTERATURSTUDIER
Litteratursøk og gjennomgang av relevant litteratur innen landskapsplanlegging og landskapsarkitektur, 
danner grunnlag for den teoretiske bakgrunnen om bynære endringsprosesser og planlegging av 
blågrønne strukturer. Litteratur om Skedsmo kommune gitt innblikk i Skedsmos historie og utvikling. I 
tillegg har jeg gjennomgått statlig veiledningsmateriell om miljø og arealplanlegging for innsikt i øvrige 
kartleggingsmetoder og planleggingsprinsipper. Her er håndbøker fra Direktoratet for naturforvaltning 
viktige kilder. 
GJENNOMGANG AV STYRINGSDOKUMENTER OG FAGRAPPORTER
Offentlige styringsdokumenter er brukt for å finne svar på hvilke drivkrefter og prinsipper som ligger bak 
endringsprosessene i Skedsmo. Her inngår Stortingsmeldinger, Norges Offentlige Utredninger, lovverk og 
konvensjoner. ”Regional plan for areal og transport i Oslo og Akershus”, Skedsmos kommuneplan 2015-
2026 og ”Grøntplan for Skedsmos byggesone” (Skedsmo kommune 2012) er sentrale dokumenter for 
innsikt i regional og kommunal miljø- og arealpolitikk. 
Videre er en rekke fagrapporter om landskap og grønnstruktur på Romerike og i Skedsmo grunnlag 
for kartlegging og beskrivelser av disse temaene. I tillegg til ”Nasjonalt referansesystem for landskap” 
(Puschmann 2005) er dokumentene ”Landskap, Kulturlandskap og Kulturminner i Skedsmo” (Skedsmo 
kommune 1997), ”Kulturminnevernplan for Skedsmo kommune” (Skedsmo kommune 2010), og 
”Kommunedelplan for landskap” (Skedsmo kommune 2003), gjennomgått for å finne informasjon 
om kulturmiljø og landskapstrekk. Rapporten ”Kartlegging og verdisetting av naturtyper i Skedsmo 
kommune” (Blindheim & Løvdal 2002) var viktig for kartlegging og analyse av kommunens 
naturmangfold. Grøntplanen (2012) har gitt informasjon om Skedsmos grønnstruktur. Rapporter og skriv 
utarbeidet av COWI AS i Oslo, har fungert som grunnlagsmateriell for analyse av hydrologiske forhold i 
prosjektområdet. 
BRUK AV GIS-DATA OG INFORMASJON FRA SKEDSMO KOMMUNE
I grønnstrukturkartleggingen har datasett i GIS basert på Skedsmo kommunes egne registreringer og 
faglige rapporter, vært sentrale. Datasettene i GIS omfatter informasjon om befolkning, offentlige 
grøntarealer brukt til rekreasjon, lokalt verdifulle kulturmiljø, kulturminner og landskap, barnetråkk og 
stier. Barnetråkkdataene er barns egne registreringer av barns bruk av uteområder og veier i Skedsmo, 
utført ved alle barneskolene og en ungdomsskole i kommunen (Skedsmo kommune. Planavdelingen 
2010, s 10). Videre fikk jeg opplysninger om hydrologiske forhold, som kjelleroversvømmelser og bekker 
i rør, hos Skedsmo kommunes tekniske sektor.
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KART- OG BILDESTUDIER
Studier av kart og flyfoto har også vært en viktig fremgangsmåte i kartleggingen av prosjektområdets 
grønnstruktur og fysiske forhold, inkludert naturmangfold, vegetasjonstyper grunnforhold osv. 
Digitale karttjenester som naturbase.no, miljodirektoratet.no, kilden.skogoglandskap.no, Google Earth/
google maps og finn.no har vært flittig brukt. Gransking av bilder og flyfoto av eldre og nyere dato fra 
litteratur (Slottemo 2012), Akershusmuseets digitale arkiv og Google Earth, har gitt opplysninger om 
Skedsmolandskapet.
BEFARING 
Utfyllende registreringer og observasjoner av forhold knyttet til landskap og grønnstruktur gjorde jeg 
gjennom befaring i området. Dette omfattet arealbruk, terrengforhold og innhold i grønnstrukturen som 
ikke fremgikk av kart- og bildematerialet. 
UFORMELT INTERVJU
Uformelle intervjuer har også vært et verktøy for å skaffe informasjon om forhold i prosjektområdet. 
For grundigere oversikt over den hydrologiske situasjonen og oversvømmelsesproblematikken i 
prosjektområdet, var jeg i kontakt med en medarbeider i Teknisk sektor i Skedsmo kommune. I samtale 
med to medlemmer av en velforening på Kjeller, fikk jeg innspill om rekreasjonsverdier i området. Selv 
om deres meninger ikke er representative for hele områdets befolkning, har jeg valgt å innlemme det i 
kartleggingen, i kombinasjon med mine egne observasjoner. Grunnet oppgavens omfang, fikk jeg ikke tid 
til flere intervjuer av lokalbefolkningen.
1.3 BEGREPSAVKLARING
Landskap
I Den europeiske landskapskonvensjonen, er ”landskap” definert som ”et område, slik folk oppfatter 
det, hvis særpreg er et resultat av påvirkningen fra og samspillet mellom naturlige og/eller menneskelige 
faktorer”. Den europeisk landskapskonvensjonen, artikkel 1a. (Europarådet 2000). 
Definisjonen tar utgangspunkt i at landskap favner både natur og kultur, i og med at det formes gjennom 
fysiske prosesser, samtidig som menneskets opplevelse av landskapet formes både av bruk, minner og 
assosiasjoner. Ettersom dette landskapssynet er gjennomgående i litteraturen som blir benyttet i oppgaven 
(f.eks Selman 2006; Direktoratet for naturforvaltning og Riksantikvaren 2011), tar jeg utgangspunkt i 
Landskapskonvensjonens definisjon på landskap i denne besvarelsen. 
Kulturlandskap 
Uttrykket ”kulturlandskap” blir ofte forbundet med jordbrukets kulturlandskap, det vil si det tradisjonelle 
jordbrukslandskapet med beitebruk og høsting. Imidlertid omfatter kulturlandskap alle typer landskap hvor 
menneskelig påvirkning har bidratt til å forme omgivelsene (Bruun 2012). Med mindre jeg presiserer at det 
er jordbrukets/landbrukets kulturlandskap jeg sikter til, er det ordet i dets generelle betydning som gjelder.  
Urbanisering 
I historisk forstand er urbanisering et tvetydig begrep. Det omfatter blant annet både en fysisk prosess der 
folk flytter fra landet til byen og byer dannes og utvikles, og en økonomisk prosess med en overgang fra 
subsistensøkonomi, der hver husstand selv sørger for sitt daglige brød, til at byens innbyggere skaffer det 
de trenger på byens marked (Hermansen 2015). I oppgaven betegner uttrykket at arealene bebygges og at 
stedet antar en mer bymessig form enn tidligere. 
Bynære endringsprosesser 
I oppgaven bruker jeg betegnelsen ”bynære områder” om områder som ligger i randsonen eller rett i 
utkanten av byer og tettsteder. Denne type områder kjennetegnes ofte av spredt bebyggelse og natur- og 
landbruksarealer. De bynære områdene, slik jeg bruker betegnelsen her, ligger gjerne innenfor byggesonen 
i en kommune, men inngår ofte ikke som en del av selve by- eller tettstedskjernen. I takt med sentralisering 
og befolkningsvekst, kan det foreligge planer om å innlemme de bynære områdene i byen eller tettstedet, 
slik som er tilfelle i Skedsmo. Gjennom flere generasjoner har de bynære områdene vært gjenstand for 
utbygging av bebyggelse og infrastruktur, og andre landskapsforandringer, gjerne forbundet med nevnte 
sentralisering og endringer i måten å drive landbruk på. Betegnelsen ”bynære endringsprosesser” viser 
derav til transformasjon og menneskeskapte landskapsforandringer som finner sted i bynære områder.
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Jordbruk versus landbruk 
Ofte brukes begrepene jordbruk og landbruk om hverandre (Bratberg 2009). Jeg har imidlertid brukt 
betegnelsen ”landbruk” der jeg ønsker å favne både beitebruk, høstingsbruk og åkerbruk. Ved bruk av 
uttrykket ”jordbruk” er det åkerbruk jeg sikter til. 
Flerfunksjonelt landskap 
Jeg bruker betegnelsen ”flerfunksjonelt landskap” på landskap som favner forskjellige funksjoner, 
særskilt sosiale, kulturelle og økologiske. I besvarelsen er dette knyttet til ”flerfunksjonell grønnstruktur”, 
og i dette tilfellet er fokus rettet mot grønstrukturens økologiske, tekniske og sosiale funksjoner. Det 
finnes definisjoner på ”flerfunksjonelle landskap” i faglitteraturen innen landskapsplanlegging 
(se for eksempel Selman 2009), men jeg henviser ikke til disse i oppgaven. 
Bærekraftig utvikling
Dette er betegnelsen på ”utvikling som imøtekommer dagens behov uten å ødelegge mulighetene 
for at kommende generasjoner skal få dekket sine behov”. For å oppnå en bærekraftig utvikling, må 
verdenssamfunnet jobbe med forhold innen miljø, økonomi og sosiale forhold. Viktige forutsetninger for 
en bærekraftig utvikling er forebygging og avbøting av menneskeskapte klimaforandringer, utjevning av 
forskjellene mellom fattige og rike på verdensbasis, og stagging av befolkningsveksten som tærer på de 
begrensede naturressursene (FNs verdenskommisjon for miljø og utviklings rapport ”Vår felles framtid” 
(1987) gjengitt av FN-sambandet 2012). 
Blågrønne strukturer 
Thorén (2010, s. 31) definerer blågrønne strukturer som ”veven av alle slags grønne områder, inkludert 
vann i alle dets former fra elver og bekker til dammer, tjern, sjøer og sjøfronter”. Begrepet blir ofte brukt 
om grøntarealer og vann i byggesonen. 
Integrering 
Å integrere noe betyr ”å gjøre til en naturlig del av noe” (ordnett.no 2015). Når jeg i oppgaven omtaler 
integrering av grønnstrukturen, handler det om hvordan denne kan innlemmes som en naturlig og 
nødvendig del av omgivelsene. 
Overvann
Overvann er nedbør og smeltevann som renner av på tette overflater som tak og veger (Lindholm 2008). 
Spillvann
Avløpsvann fra husholdninger, næringsinstitusjoner osv. (Lindholm, 2008, s. 30).
Fordrøyning 
Et begrep brukt i forbindelse med håndtering av overvann, og som henviser til midlertidig lagring av 
overvann i et hensiktsmessig område. Det innebærer at “tilført vann holdes tilbake eller mellomlagres i 
magasin eller liknende ved stor avrenning, for å redusere avrenningstoppene til nedenforliggende ledning 
eller vassdrag” (Lindholm 2008, s. 30). 
Infiltrasjon 
Infiltrasjon betyr nedtrenging av overvann gjennom jordoverflaten (Lindholm 2008, s. 30).
24 25
Del 2
Prosjektområdet 
innhold
Skedsmo kommune
prosjektområdet
avgrensning av området
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2.1.1 SKEDSMO
2.1 INTRODUKSJON TIL OMRÅDET
Skedsmo
Oslo
SKEDSMO
Figur 2.1. Skedsmo i Norge.
Kilde: wikimedia (2007)
Figur 2.2. Skedsmos plassering på Romerike.
Kilde: Fylkesdeplan for Romerike (2004, s. 14)
Skedsmo kommune ble dannet i 1962, og ligger 
på Nedre Romerike, i Akershus fylke, ved 
nordenden av Øyeren, der Leira, Nitelva og 
Sagelva har sine nedre løp. Kommunen omfatter 
også søndre del av Romeriksåsene, og har et areal 
på 77 km2 (Askheim & Thorsnæs 2013).
Skedsmo grenser til Oslo i sør, og er en sentral 
kommune på Østlandet gjennomskåret av flere 
viktige infrastrukturforbindelser. I dag bor det litt 
over 51 000 innbyggere i Skedsmo. 
De fleste innbyggerne er bosatt sør i kommunen 
i bebyggelsen som strekker seg østover fra Oslo, 
innenfor det såkalte LSK-trianglet, bestående 
av Lillestrøm, Strømmen og Kjeller (Askheim 
& Thorsnæs 2013). Flere store infrastrukturløft 
i nyere tid, slik som utbedring av E6, bygging 
av Gardermobanen og oppgradering av RV 159, 
satte fart på befolknings- og næringsutviklingen 
i kommunen fra slutten av 1990-tallet. Skedsmo 
kommune med Lillestrøm fikk bystatus i 1998 
(Skedsmo kommune 2009, s. 6).
Tidlig på 1800-tallet var det jord- og skogbruk 
som var de viktigste næringene i kommunen. Fra 
1860-tallet ble sagbruk med dampdrevne sager 
en viktig næringsvei før industrien avløste denne 
i etterkrigstida. I dag har Skedsmo har et allsidig 
næringsliv basert både på ny og tradisjonell 
industri, nyere lager- og engrosvirksomhet, 
og handel- og servicefunksjoner (Askheim & 
Thorsnæs 2013). Kommunen har også et av 
landets største forsknings- og teknologimiljøer, 
med flere statlige forskningsinstitutter lokalisert 
på Kjeller (Sweco 2014, s. 19). Med sin 
plassering i det fruktbare landskapet ned mot 
Øyeren, er fremdeles jordbruket av betydning i 
Skedsmo, og sysselsetter ca 1% av befolkningen. 
Per 2001 var ca ¼ av arealet i Skedsmo dyrka 
mark (Askheim & Thorsnæs 2013). Grunnet 
befolkningsveksten i kommunen, er det et sterkt 
press på de bynære arealene.
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2.1.2 PROSJEKTOMRÅDET
Figur 2.3. Avgrensning av prosjektområdet.
Kilde: Google Earth
LOKALISERING
Prosjektområdet ligger i tilknytning til lokalområdet Kjeller, som nevnt med et anerkjent forsknings- 
og teknologimiljø, i randsonen av Lillestrøm by, ca 4 km nord for Lillestrøm stasjon og 3 km sør for 
tettstedet Skedsmokorset. Området omfatter også kulturmiljøet Skedsmovollen i nord, med Skedsmo 
kirke og i vest Kjellerholen, hvor det nordover langs fylkesvei 383 er lokalisert en rekke logistikk- og 
handelsfunksjoner. Området avgrenses av viktige nasjonale og regionale ferdselsårer, med E6 i vest, 
Fetveien (rv 22) i sør, Kirkeveien (rv 120) i øst og nord. Trondheimsveien (fylkesvei 383) går vest i 
området. I sør ligger Kjeller flyplass med sitt store, flate areal.  
LANDSKAP OG BEBYGGELSE
Området består for en stor del av landbrukslandskap med jorder, raviner og hauger, innslag av skog og 
Riisbekken som det største bekkedraget. I sørvest renner Nitelva. For øvrig er det flere store gårdsbruk 
i området, beliggende fritt oppe på haugene, men nyere bebyggelse har de siste årene endret noe 
på dette inntrykket. Området har ellers blitt bygget ut i flere etapper. Bebyggelsen består av en stor 
andel småhusbebyggelse, samt ulike nærings- og servicebygg og offentlige institusjoner. Både eldre 
eneboligbebyggelse som man finner en del av på Kjeller og Skedsmovollen, og mer blandede prosjekter fra 
”byggeboomen” på 80-tallet og senere, slik som Holt/Vestvollen, setter sitt preg på området. Jordbruks- og 
naturlandskapet er delvis urbanisert av infrastruktur og bebyggelse, og vitner om en forandringsprosess 
som har pågått over flere årtier. Forskningsparken på Kjeller, med omkringliggende boligområder, er det 
mest urbane innslaget. 
I dag er Kjeller og omgivelsene rundt aktuelt som et viktig utviklingsområde i Skedmso kommune. Det er satt av 
flere områder til boligbebyggelse i kommuneplanen, og det er planer for opprustning og ytterligere urbanisering 
av Kjeller. Her ser kommunen blant annet på mulighetene for gjenåpning av Riisbekken som ledd i en forbedret 
overvannshåndtering og forskjønning av området (Skedsmo kommune 2012b; Skedsmo kommune 2014b).
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Figur 2.4. Prosjektområdet: et bynært, semi-urbant område.
Kilde: Google Earth
500 m
500 m
BEFOLKNING
Det bor omkring 5500 innbyggere i prosjektområdet, noe som utgjør 11 prosent av Skedsmos totale 
befolkning. Befolkningen er spredt over alle aldersgrupper, men voksne mellom 31 og 67 år dominerer. 
Deretter kommer unge mellom 16 og 30 år og barn fra 6 til 15 år (Skedsmo kommune GIS-data). Figur 
2.5 viser fordelingen mellom aldersgruppene.
AVGRENSNING AV PROSJEKTOMRÅDET
Valg og avgrensning av prosjektområde er basert på områdets posisjon som et strategisk utviklingsområde 
i regionale og kommunale planer, i randsonen av det ”nye urbane Lillestrøm”, som skal ekspandere frem 
mot år 2050 (jfr Skedsmo kommune 2009). Området rundt Kjeller inneholder noen av de siste åpne 
landbruks- og naturarealene innenfor tettstedsgrensen. Landskapet her er viktig for Skedsmos særpreg 
og grønnstrukturen innehar viktige funksjoner og verdier. Samtidig har området potensial for forbedring 
når det gjelder natursystemenes fungering og landskapets rekreasjonsmuligheter. Spørsmålet om hvordan 
dette områdets landskaps- og grønnstrukturverdier kan bevares og benyttes i den pågående endringen av 
Skedsmo gjør området interessant.
Den geografiske avgrensningen er gjort på bakgrunn av kartstudier og befaring i området, og basert på 
strukturelle elementer som de store veiene, på topografien og hva som synes å tilhøre samme nærområde. 
Avgrensningen er som nevnt i metodekapitlet, basert på behovet for å favne både ”urbane” og rurale arealer. 
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Figur 2.5. Befolkningen i prosjektområdet fordelt på aldersgrupper.
Kilde: Basert på GIS-data fra Skedsmo kommune 
Figur 2.6. Bilder fra prosjektområdet. Jorder, skog og blandet bebyggelse møtes i landskapet rundt Kjeller. Foto: Kristin Moxnes
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3.1 INTRODUKSJON 3.2 PLANLEGGING AV BYNÆRE LANDSKAP
Del 3 av oppgaven gir innsikt i problemstillinger og prinsipper knyttet til planlegging av bynære landskap 
og blågrønne strukturer. Det er ment både som en innføring i temaene og som et kunnskapsgrunnlag til 
anvendelse i prosjektområdet. Delen omfatter blant annet prinsipper for planlegging av flerfunksjonelle 
blågrønne strukturer som jeg legger vekt på videre i besvarelsen. Føringer og mål for utviklingen av 
Skedsmo, presentert i offentlige styringsdokumenter og planer, blir også belyst. 
3.2.1 HVA KJENNETEGNER BYNÆRE OMRÅDER?
ENDRINGSPROSESSER OG LANDSKAP UNDER PRESS
Stadig flere mennesker bor i byer og bynære områder, og områder i randsonen av byer og tettsteder blir i 
dag utsatt for urbanisering og hurtige landskapsendringer som gjør at landskapskvaliteter og naturverdier 
settes under press (Audirac i Qviström 2013, s 428; Antrop; Vos og Klijn i Selman 2006 s 51). Slik jeg 
ser det skyldes dette blant annet strukturelle endringer i samfunnet og overgangen fra et industri- og 
landbrukssamfunn til et informasjons- og teknologisamfunnsamfunn, med påfølgende sentralisering og 
befolkningsvekst. Norges nasjonale areal- og miljøpolitikk er dessuten utslagsgivende for presset på 
bynære arealer. I dag er fortetting innenfor eksisterende tettstedgrense rådende arealpolitikk, som følge 
av globale miljømål og miljøpolitikk (St. Meld. nr. 23 (2001-2002). Dette legger et press på sentrumsnær 
jordbruksmark og andre grønnstrukturarealer innad i eller i randsonen av byer og tettsteder. 
Problematikken rundt jordvern og fortetting innenfor eksisterende tettstedsgrense er derav en kime til 
debatt omkring de bynære områdene (Thorén 1999). Ifølge Thorén har jordvernet stått sterkt i Norge 
gjennom flere tiår. Samtidig har idealet om den grønne hagebyen og grønnstruktur innad i tettstedene og 
byene vært rådende. Dette førte til et utbyggingsmønster med ”dødsoner” mellom stedene, hvor skogsåser 
og naturområder fikk gjennomgå hardere enn det stedsnære landbrukslandskapet. I dag er derimot de 
bynære landbruksarealene kommet under press. Behovet for arealer til matproduksjon og en grønnstruktur 
som ivaretar sosiale og økologiske funksjoner, samtidig som befolknings- og næringsveksten skal skje nær 
eksisterende knutepunkt, skaper et spenningsfelt hvor planlegging og forvaltning av de bynære arealene 
står sentralt (Direktoratet for naturforvaltning 2003; Dramstad & Puschmann 2008; Thorén 2008). 
Forman (2008) belyser urbaniseringsproblematikken med et mer globalt tilsnitt:
I grew up in a world of rural nations where forests and farmland seemed infinite. Now most are urban 
nations. Indeed, at this moment the globe zooms over a threshold; half of us (three billion people) now 
aggregate in and around cities (Forman 2008, s xvii). 
I boken Urban Regions – Planning and Ecology beyond the City studerer han planlegging av regioner 
fra et menneske- og økologi-perspektiv gjennom eksempler fra byregioner verden over. Han er bekymret 
for takten som kjente, kjære og naturskjønne landskap forandres, i vår moderne tidsalder, hvor teknologi, 
fremskritt og enkel tilgang til naturens goder står sentralt. Han mener at utfordringen, men også potensialet 
knyttet til å forvalte natur og landskap, ligger i hvordan vi planlegger arealene, og spesielt de urbane regionene: 
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Yet the big change lies just ahead. In a single generation two billion more
people are expected to join the urban population. Where will they live their
lives? In much bigger and more numerous urban regions? Next door? Like an
urban tsunami, easily visible today, we sweep swiftly and powerfully across our
finite land.
(Forman 2008, s. xvii) 
Formans svar på utfordringene er en landskapsplanlegging der økologi og planlegging av regioner 
går hånd i hånd slik at både mennesker og natur kan blomstre (ibid, s. xx). Om dette skal være mulig, 
innebærer det en avveining og balansering mellom ønsket om vekst i de bynære områdene og ivaretakelse 
av naturgrunnlag og viktige landskapskvaliteter. Dette er et utgangspunkt for besvarelsen.
SEMI-URBANE OMRÅDERS UTFORDRINGER
Områder der urbant og ruralt landskap berører hverandre blir gjerne omtalt som ”semi-urbane-områder” 
(Audirac i Qviström 2013, s. 428) og dette er typisk for bynære områder, som prosjektområdet. Denne 
type områder har fått mer oppmerksomhet i internasjonal og nordisk planleggingslitteratur de senere 
årene (se for eksempel Butenschøn 1999; Kidd 2013; Qviström 2008; Qviström 2013; Selman 2006). 
Litteraturen drøfter blant annet utfordringer og planleggingstilnærminger til semi-urbane områder. 
Ideer knyttet til dette kan kaste lys over hvordan prosjektområdet, lokalisert i sonen mellom byen 
Lillestrøm og det rurale omlandet, bør planlegges for å ivareta og utvikle natur- og landskapskvaliteter i 
endringsprosessene som foregår i regionen. 
Semi-urbane områder kan også betegnes som en rural-urban randsone (Audirac i Qviström 2013, s. 428). 
Snarere enn en bykjerne som forholder seg til sitt omland, er det gjensidige forholdet mellom by og bygd 
en måte å anskue det semi-urbane som fenomen på (Qvistrøm 2013). Semi-urbant landskap spredte seg 
med urbanisering og bilens fremvekst tidlig på 1900-tallet, og er i dag ”[…] et globalt fenomen som 
trigger arealbrukskonflikter og utfordrer århundregamle idealer for by og bygd” (ibid, s. 427). Qvistrøm 
sier om semi-urbane områder at: ”[m]ens enkelte ser på det som en blanding mellom rural og urban 
arealbruk, fremhever andre konstante interaksjoner og konflikter, i tillegg til forekomsten av rurale-urbane 
hybrider” (ibid). Utbygging og omdisponering av jordbruksmark, kombinert med en symbolsk overføring 
av landskapet fra produktivt til post-produktivt er vanlige karakteristikker av semi-urbane områder. I 
tillegg er det ofte snakk om en skjult urbanisering, hvor bybefolkningen flytter ut på landet, bringer med 
seg sin urbane livsstil og setter sitt preg på disse områdene.
 
Audirac (1999 i Qvistrøm 2013) fremhever noen av utfordringene i denne sonen når hun betegner de 
semi-urbane områdene som ”[a] rural–urban battleground for water and land, loss of farmland, wildlife, 
and countryside, and a refuge of the geographically mobile, who by fleeing the city, trade commuting for 
a mythical piece of Arcadia only to leave behind thinning central cities and inner suburbs” (s. 428).
Dette understreker Thorén (1999) og Formans (2008) poenger innledningsvis om at dette er en 
konfliktfylt sone, som krever spesiell oppmerksomhet når det gjelder å bevare iboende kvaliteter. Denne 
urbaniseringen, både fysisk og ”symbolsk”, kan dessuten kjennes igjen i Skedsmo, hvor kun 1 % av 
befolkningen er sysselsatt i landbruket, til tross for kommunens store andel landbruksarealer. For øvrig 
er kun et par av de sju gårdsbrukene i prosjektområdet i drift, samtidig som  kommunens befolkning 
for en stor del jobber innen handel og service, industri, forskning og vitenskap (muntlig kilde;Skedsmo 
kommune 2014a). Dette fordrer kanskje at landskapet får en mer flerfunksjonell karakter, og ifølge 
Qvistrøm (2013) er nettopp dette de semi-urbane områdenes potensial. 
Qvistrøm (2013) mener nemlig at det finnes spesielle muligheter i semi-urbane omgivelser, til tross for de 
mange utfordringene. I det siste har det vært en økt interesse for studier av det semi-urbane landskapet, 
der mulighetene i hverdagslandskapet, det rotete og det flerfunksjonelle blir belyst. Nye tilnærminger 
som går på tvers av skillet mellom det rurale og det urbane er i vinden. Ifølge Kidd (2013, s. 366) 
kan interessen for de semi-urbane områdene ses i sammenheng med utviklingen av en mer tverrfaglig 
tilnærming til landskapsplanlegging. I streben etter bærekraftig utvikling har det vokst frem integrerte 
tilnærminger som fremmer planlegging på tvers av sektorer, slik at økonomiske, sosiale og økologiske 
mål blir bragt sammen.
I forbindelse med det, hevder Brandt et al. (2000 i Selman 2006, s. 14) at flerfunksjonalitet i økende 
grad blir ansett som et viktig kjennetegn for landskap. Dette styrker landskapets rolle som midtpunkt i 
den integrerte planleggingen. Landskapet danner rammen for kulturelle egenskaper og aktiviteter som 
landbruk, bebyggelse, rekreasjon og tilhørighet, samtidig som klimatiske, økologiske og hydrologiske 
prosesser finner sted her. Dette blir godt illustrert gjennom tre signifikante landskapsmodeller 
innen den integrerte tilnærmingen, presentert av Kidd (2013, s. 373). Det er ideene om landskapets 
flerfunksjonalitet, flerfunksjonell grønn infrastruktur og økosystemtjenester (se figur 3.1, s. 40).
3.2.2 DET FLERFUNKSJONELLE LANDSKAPET
EN RAMME FOR INTEGRERT PLANLEGGING
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Landskapet bør derfor, slik jeg tolker det, stå i sentrum for planleggingen, mens grønnstrukturen utgjør 
en uunværlig del av dette og bidrar til landskapets flerfunksjonalitet. Videre er spørsmålet hvordan man 
planlegger med landskapet som utgangspunkt. 
Figur 3.1. Integrerte planleggingstilnærminger. Kilde: Kidd (2013, s. 373)
De integrerte planleggingstilnærmingene (figur 3.1) dreier seg om landskapets, grønnstrukturens og 
økosystemenes flerfunksjonalitet i blant annet sosiokulturell og miljømessig forstand. Overordnet sett har 
landskapet en økologisk funksjon som ”leveområde for mennesker og andre organismer”. Samtidig byr 
landskapets økosystemer på elementære tjenester som mennesket i større eller mindre grad er avhengig 
av. Grønnstrukturen, for sin del, er grunnlag for hydrologiske prosesser og naturmangfold, samtidig som 
den fremmer rekreasjon og velvære, og utgjør slik en essensiell del av et velfungerende, flerfunksjonelt 
landskap. 
Ser man de integrerte tilnærmingene i sammenheng, kan det kaste lys over planleggingen av bynære 
områder. Ideen om landskapet som leveområde og ramme for opplevelse, bosetting, tilhørighet og 
rekreasjon (jfr. Brandt et al. 2000), er et utgangspunkt for hvordan et bynært område kan planlegges, 
og en flerfunksjonell grønnstruktur (jfr. Gallent et al. 2008) bidrar til den landskapsmessige 
flerfunksjonaliteten. Landskapet er rammen for menneskets og andre organismers tilværelse, mens 
grønnstrukturen og økosystemenes tilstand påvirker hvor velfungerende landskapet er. Det gjelder derfor 
å se landskapet som helhet, og grønnstrukturen som del av dette, i sammenheng, og styre dem mot felles 
mål. Dette synet understøttes av Selman (2006, s. 22) som mener at landskapet kan fungere som en romlig 
ramme som forener flere planleggingsformål. 
KULTURLANDSKAPETS DIMENSJONER SOM UTGANGSPUNKT
I semi-urbane områder som prosjektområdet, er det som oftest kulturlandskap man har med å 
gjøre. Det vil si et landskap formet av både naturlige og menneskelige prosesser. Kulturlandskap 
blir ofte forstått som tradisjonelt jordbrukslandskap, men omfatter i realiteten både landsbygd, by 
og industrilandskap. Kulturlandskapet karakteriseres av at det har blitt omformet av menneskelig 
virksomhet fra naturtilstanden, og kan derfor spenne fra tilnærmet naturlige områder til intensivt dyrkede 
jordbruksområder og industri- eller boligområder (Bruun 2012). 
Det å planlegge i en landskapsskala omfatter både rural og urban kontekst, men i og med at byplanlegging 
preges av en sterk fagtradisjon med sine særegne tilnærminger, mener Selman (2006) at ideer knyttet til 
det rurale kulturlandskapet kan være nyttige for å favne hele landskapskonteksten. Disse omfatter dog 
både landskap som i liten grad er omdannet av urbanisering, slik som det vage mellomlandet i byens 
randsone, det intensivt dyrkede jordbrukslandskapet, områder med helt spesielle naturverdier, og mer 
tilfeldige tettstedslandskap. Det som kjennetegner slike kulturlandskap, ifølge Selman (2006, s. 7) er 
at de er rom med en sammensmeltning av natur og kultur som kommer til uttrykk i en fysisk og sosial 
enhet ladet med individuelle og kollektive assosiasjoner. Han refererer Phillips (2002 i Selman 2006, s. 8) 
som beskriver det slik at kulturlandskapet består av natur og mennesker, fortid og nåtid, i tillegg til fysiske 
egenskaper (landskapsbilde, natur, kulturarv) og assosiative egenskaper (knyttet til kulturell og sosial verdi). 
Videre er en forståelse av landskapets struktur eller form,  funksjon og verdi, avgjørende for en god 
forvaltning av landskapet (Piorr 2003 i Selman 2006, s. 8). Selman (2006) mener landskapets tredelte 
natur  i form av 
• de naturlige omgivelsene, arealbruk og menneskeskapte egenskaper 
• økologiske prosesser og menneskelig bruk
• kognitive kvaliteter; den immaterielle verdien samfunnet tillegger faktiske eller potensielle ønskede 
egenskaper ved landskap
gjør det til et egnet medium for tverrfaglig planlegging. Dette er forhold som jeg kommer inn på i 
analysen av landskapet senere i besvarelsen.
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Figur 3.2. Landskapets dimensjoner. Kulturlandskapet har en tredelt natur som gjør det egnet som et tverrfaglig 
medium for planlegging, ifølge Selman (2006). Kilde: Selman (2006, s. 9). 
TILHØRIGHET TIL STEDET GJENNOM SÆRPREG OG LESBARHET
Dette tatt i betraktning, har landskapet en immateriell verdi knyttet til dets iboende egenskaper, 
som lett kan forsvinne om man ikke er klar over hva disse omfatter og tar hensyn til dem. I den 
sammenheng er landskapets karakter, særpreg og lesbarhet sentrale aspekter som bør vektlegges 
i arealplanleggingssammenheng. Vos og Klijn (2000 i Selman 2006, s. 51) mener at hurtige 
forandringsprosesser har negativ innvirkning på vår evne til å føle oss hjemme på et sted, og etter hvert 
som kulturlandskap bli mer og mer like ødelegger det muligheten for å identifisere seg med et kjent og 
kjært landskap. Meningsfulle landskap blir i endringsprosesser omskapt til landskap med mindre mening 
og sammenheng, eller som har flyktige eller begrensede funksjoner, ifølge Antrop (2000 i Selman 2006, 
s. 51). Antrop hevder at nye landskapselementer ofte blir installert uten hensyn til omgivelsene, noe 
som gjør steder stadig mer like. Vos og Klijn understreker betydningen av å ivareta landskapets egenart 
med påstanden om at ”[…] når båndene til fortiden først er blitt brutt, er det sjelden at en ny egenartet, 
identitet springer frem” (Selman 2006, s. 51). Dette underbygges av Direktoratet for naturforvaltning 
og Riksantikvaren (2011, s. 6) som understreker betydningen av å forstå landskapet og konsekvensene 
arealbruksendringer kan få. 
En viktig oppgave i planleggingen slik jeg tolker det, er dermed å fremme tiltak som ivaretar både 
mennesker og miljø i områder som folk identifiserer seg med. Dette kan gjøres gjennom identifisering 
av landskapsverdier og avveininger rundt utbygging, sett i lys blant annet av områdenes særpreg og 
lesbarhet. Ifølge Selman (2006) oppstår særpreg ofte fra en kombinasjon av ”[…] iboende visuell 
harmoni, de naturlige systemenes fungering, kulturelementer/egenskaper og tidsdybde” (s. 12). Disse 
egenskapene har gjerne utviklet seg over lang tid og er ofte et resultat av driftsformer og prosesser som 
i dag er utdaterte. Utfordringen er derfor å beholde landskapets særpreg uten å fryse landskapet og lage 
en kulisse. Å bremse forandringsprosessen slik at man ikke mister verdsatte egenskaper, innebærer dog 
en viss motstand mot en homogeniseringsprosess og krever bevisst inngripen. Selman uttrykker det slik: 
”Oppgaven med å planlegge for og via landskap innebærer, i det store og det hele, å finne måter de kan 
utvikle seg på som er bærekraftig, og som gjør at de fortsetter å fremme sosial blomstring, økonomiske 
muligheter, visuell kompleksitet og miljømessig robusthet” (s. 12-13). Etter mitt syn kan dette innebære å 
bevare eksisterende egenskaper og verdier ved landskapet, men også å reparere eller utvikle det og finne 
nye måter å bruke landskapet på som ivaretar ønskede egenskaper. Sett i lys av Brandt et al. (2000) og 
Gallent et al. (2008) sine ”integrerte” planleggingskonsepter (se figur 3.1, s. 40) kan blågrønne strukturer 
være en ressurs i dette.
Videre hevder Selman (2006, s. 53) at ”[…] det å forstå historien til et kulturlandskap er sentralt for vår 
evne til å forstå dets særegne karakter.” I den sammenheng er lesbarhet et viktig moment. Ofte er godt 
lesbare landskap spekket med et rikt språk som gjør dem interessante, komplekse og behagelige å se 
på. Lesbarhet kan betegnes som ”[…] et landskaps historier sin evne til å bli lest” (ibid), og landskapets 
særegne karakter er derfor like mye et produkt av spor etter menneskelig liv og virke gjennom tidene, 
som av naturlige landskapsformer og elementer. Selman understreker at voldsomme landskapsinngrep 
kan viske ut tidligere spor og gjøre at dagens historie er den eneste som lar seg lese. 
Denne måten å se kulturlandskapet på, kan også relateres til planleggingsverktøy som er utviklet til bruk 
i norske kommuner. Veilederen Metode for fastsetting av landskapskarakter og landskapsverdi legger 
for eksempel særskilt vekt på forholdet mellom det romlig/estetiske, naturgrunnlaget og landskapets 
tidsdybde for å beskrive landskapet. Veilederen er basert på landskapskonvensjonens prinsipper 
og understreker rollen landskapsplanlegging spiller for å hindre at arealinngrep ødelegger viktige 
verdier, og for å bruke kommunens særpreg som en utviklingsressurs (Direktoratet for naturfovaltning 
og Riksantikvaren 2010). Også veilederen Metode for landskapsanalyse i kommuneplan, omtalt i 
metodekapitlet, berører den flerfunksjonelle tilnærmingen og landskapets flerdimensjonalitet (Direktoratet 
for naturforvaltning & Riksantikvaren 2011). Sett i lys av Brandte et al. (2008 i Kidd 2013) blir 
landskapets økonomiske, sosiokulturelle, historiske og estetiske funksjon spesielt vektlagt, når veilederen 
beskriver hvordan landskapet kan være en ressurs for lokalsamfunnet knyttet til både opplevelse, bruk og 
kunnskap, og at det har en betydning for å skape en følelse av tilhørighet: 
På samme måte som vi alle lever i en kommune, så lever vi også i landskap som omgir
oss. Vi forholder oss både bevisst og ubevisst til disse omgivelsene. Landskapet er en
viktig del av «sjela» til en kommune og påvirker innbyggernes identitet, tilhørighet og
opplevelse av kommunen. Landskapet utgjør en mangfoldig ressurs for kommunen;
både i form av areal som kan tas i bruk til utvikling og verdiskaping, som en kilde til
kunnskap om natur og kultur og som grunnlag for opplevelse.
(Direktoratet for naturforvaltning & Riksantikvaren 2011, s. 6)
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Han legger til at dersom økologiske og hydrologiske systemer er ødelagt, er det som lar seg lese i 
landskapet historien om en lite bærekraftig utvikling. Dette underbygger Formans (2008) poenger 
innledningsvis, om hvordan vi sveiper over landskapet og forandrer skog og landbruksmark gjennom en 
”urban tsunami”. Det understreker behovet for å se økologi og planlegging i sammenheng, ikke bare for 
de økologiske funksjonenes skyld, men også av hensyn til folks tilknytning til og velvære på stedet.
3.2.3 OPPSUMMERING
DET BYNÆRE LANDSKAPET SOM RAMME FOR PLANLEGGING
Formålet med dette kapitlet har vært å belyse aktuelle problemstillinger knyttet til bynære landskap, og 
hvilke tilnærminger og hensyn som bør legges til grunn i planleggingen av denne type områder.
Urbanisering og raske landskapsforandringer representerer en utfordring med hensyn til å ta vare på 
natur- og landskapskvaliteter som fremmer sunne og særpregede landskap hvor økologiske og sosiale 
funksjoner blir ivaretatt. Flerfunksjonalitet er nemlig en viktig egenskap ved kulturlandskapet, og den 
flerfunksjonelle grønnstrukturen medvirker til dette. Bynære områder er spesielle ettersom de favner 
både urbant og ruralt landskap, og må planlegges deretter. I den sammenheng er både naturgitte, 
menneskeskapte og romlig-estetiske forhold av betydning, og bør vektlegges i planleggingen. Som del 
av dette er det å opprettholde landskapets særpreg, som grunnlag for identitet og tilhørighet, et viktig 
ledd. Det samme gjelder dét å bevare landskapets lesbarhet: historiene landskapet forteller. Aktuelle 
grep i planleggingen av bynære områder er derfor å ta utgangspunkt i landskapet og dets naturgrunnlag 
som en ramme for planleggingen. Å identifisere landskapets særpreg og historier er neste ledd. Videre 
bør blågrønne strukturer i området og deres egenskaper og ressurser bli identifisert. Strukturene kan så 
benyttes til å fremme områdets lesbarhet og særpreg, samt økologiske og sosiokulturelle funksjoner.
44 45
3.3.1 INTRODUKSJON
GRØNNSTRUKTUR PÅ AGENDAEN HVA ER BLÅGRØNNE STRUKTURER?
3.3 BLÅGRØNNE STRUKTURER SOM RESSURS
For å føre tråden videre fra forrige kapittel, gir dette kapitlet et nærmere innblikk i grønnstrukturens 
allsidige funksjoner og verdier, og hvordan blågrønne strukturer kan inngå som ressurs i bynære landskap.
Ideen om flerfunksjonelle grønne strukturer er en høyst aktuell tilnærming innen landskapsplanleggingen 
(Kidd 2013; Thorén 2014), som belyst i kapittel 3.2. Tankegangen har fotfeste både i den anglo-
amerikanske planleggingstradisjonen, gjennom begrepet ”green infrastructure” og den europeiske 
planleggingstradisjonen, hvor betegnelsen ”grønnstruktur” gjør seg gjeldende (Thorén u.d.). 
De senere årene har fokuset på grønnstruktur i Norge vært en forutsetning for fortetting og forbundet med 
kompakt-bytankegang. Den amerikanske greenway-bevegelsen har på sin side vært mer konsentrert om å 
skape sammenhengende grønne forbindelser, derav betegnelsen ”grønn infrastruktur” (Thorén u.d., s. 10). 
Tankegangen springer ut fra The City Beautiful Movement som oppsto i USA på slutten av 1800-tallet, inspirert av 
landskapsarkitekten Frederic Law Olmsteds ideer om en flerfunksjonell grønn struktur hvor folkehelseperspektivet 
og oppmerksomhet rundt landskapskvaliteter sto sentralt (Wilson 1989 i Thorén u.d., s. 3).  
I sammenheng med tidligere nevnte endringsprosesser i og rundt byer og tettsteder, har nedbygging 
av grønnstruktur ført til debatt om hvordan grønne strukturer kan bevares og utvikles samtidig som 
andre miljø- og klimapolitiske mål blir oppfylt i stedsplanleggingen (Thorén 2014; 2010). Et hensyn i 
fortettingspolitikken fra den ble lansert på 1990-tallet var ifølge Lindheim og Thorén (2014, s. 219) at 
en flerfunksjonell grønnstruktur, inkludert gode utemiljøer og landskapskvaliteter, skulle bli ivaretatt. I 
dag dreier grønnstrukturplanlegging seg om mer enn å ivareta områder for lek, rekreasjon og mosjon, 
slik det tradisjonelt har blitt gjort. Thorén og Nyhuus (1994) peker på grønnstrukturens betydning som 
et stedsbyggende element som gir karakter og identitet til landskapet, og den tilgjengelige og varierte 
grønnstrukturens verdi for rekreasjon, friluftsliv, lek og læring for barn og voksne. De senere årene 
har det imidlertid blitt rettet økt oppmerksomhet mot hvordan blågrønne strukturer kan utvikles for å 
imøtegå menneskeskapte klimaforandringer og ivareta naturmangfold. Dette er utfordringer som har global 
oppmerksomhet i forbindelse med ønsket om en bærekraftig utvikling (FN-sambandet 2012). 
Når det gjelder dagens arealutvikling, påpeker Thorén (2013) det paradoksale med at bekker åpnes 
samtidig som vegetasjonskledte områder bygges ned. Hun understreker betydningen av å se de blågrønne 
systemene i byen samlet. Dette krever en koordinert kartlegging av natur- og landskapsverdier og målrettet 
planlegging av både blå og grønne strukturer. Den ”grønne plakaten” og nedbørsfeltbasert analyse, omtalt i 
metodekapitlet, er eksempler på verktøy i dette arbeidet (Clewing et al. 2013; Lindheim & Thorén 2014). 
Faglitteratur og veiledningsmateriell knyttet til grønnstruktur og arealplanlegging gir innsikt i de blågrønne 
strukturenes funksjoner og verdier. Den valgte litteraturen er bakgrunn for temaer og prinsipper som jeg 
overveier i planleggingen av prosjektområdet i Skedsmo, og som jeg i det følgende gir et innblikk i. 
Thorén (2010, s. 31) beskriver blågrønne strukturer som: 
”[…] veven av alle slags grønne områder, inkludert vann i alle dets former fra 
elver og bekker til dammer, tjern, sjøer og sjøfronter”. 
I Direktoratet for naturforvaltning sin håndbok nr. 23-2003, ”Planlegging av grønnstruktur i byer og 
tettsteder”,  karakteriseres den blågrønne strukturen som ”[…] en overordnet struktur på lik linje med 
transportsystem og bebyggelse” (Thorén & Nyhuus 1994, s. 7).  
Grønnstrukturen omfatter både private og offentlige områder og består av mange ulike arealtyper: 
• turdrag i byggesonen, parker, lekeområder, kirkegårder, alleer og andre opparbeidede grønne områder
• store og små naturområder i byggesonen, som naturparker og ”hundremeterskoger”, og ”restområder 
med grønt preg”
• naturinnslag og vegetasjon, bl.a i privathager og fellesarealer i boligområder
• romdannende grøntområder og viktige landskapselementer med naturpreg
• områder langs vann, vassdrag og sjø
• overgangssonen mellom bydeler eller tettstedet og jordbrukslandskapet og natur- og markaområdene rundt
• jordbruksarealer og kolonihager i byggesonen
(Miljødirektoratet 2014, s. 6)
I oppgaven tar jeg utgangspunkt i grønnstruktur slik den blir definert av Thorén (2010) og 
Miljødirektoratet (2014), det vil si både privat og offentlig grønnstruktur uavhengig av arealformål. 
Betegnelsene grønnstruktur og blågrønne strukturer brukes om hverandre, men henspiller til Thorén (2010) 
sin definisjon.
Videre brukes begrepet grønnstruktur ofte om regional grønnstruktur som går på tvers av fylker og er av 
betydning for friluftsliv eller utgjør sammenhengende økosystemer (Miljødirektoratet 2014, s. 6). 
I Plan- og bygningsloven av 2008 er grønnstruktur et juridisk begrep, og kommunen har ved bruk av 
grønnstruktur som arealformål anledning til å sikre grønnstrukturen gjennom kommuneplanens arealdel. 
I Ot. prp nr 32 (2007-2008) beskrives arealformålet grønnstruktur som ”[…] et sammenhengende, eller 
tilnærmet sammenhengende, vegetasjonspreget område som ligger innenfor eller i tilknytning til en 
by eller et tettsted. Formålet gjør det mulig for kommunen å avgrense hovedstrukturen i grøntdrag og 
naturområder […] innen byggesonen. Grønnstrukturen vil binde de grønne områdene innenfor byggesonen 
sammen med friluftsområder utenfor” (Miljødirektoratet 2014, s. 6). Arealformålet grønnstruktur er slik et 
verktøy til å sikre og videreutvikle sammenhengende grøntdrag, parker og naturområder i byggesonen. 
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flom- og overvannshåndtering
TEKNISKE FUNKSJONER
”Flerfunksjonell grønnstruktur” er, som tidligere nevnt, et anerkjent begrep både i norsk og internasjonal 
planleggingslitteratur, og speiler de varierte funksjonene natur og vegetasjonskledte områder kan 
ha (Thorén 2010). Det dreier seg blant annet om effekt for folkehelse og livskvalitet, betydning for 
naturmangfold og for håndtering av flom og overvann (Mitchell og Popham 2008; Hansen K og T. 2005; 
Werquin et al. 2005 i Thorén 2010, s. 31).
Thorén (2013) deler de blågrønne strukturenes funksjoner og verdier inn i tre kategorier: tekniske 
funksjoner, sosiale funksjoner og verdier og økologiske funksjoner og verdier. Til forskjell fra Gallent et 
al. (2008) (se figur 3.1, s. 40), kommer hun ikke inn på grønnstrukturens økonomiske verdier, og skiller 
mellom økologiske og tekniske funksjoner, som vist i figur 3.3. 
3.3.2 OVERVANNSHÅNDTERING OG FLOMVERN
GRØNNSTRUKTURENS FLERFUNKSJONALITET DET UTFORDRENDE VANNET
I oppgaven legger jeg vekt på tre temaer knyttet til grønnstrukturen. Det er grønnstrukturens rolle for 
flom- og overvannshåndtering, for naturmangold og for nærrekreasjon og tilhørighet. Det siste inngår 
under sosiale verdier og funksjoner i figur 3.3, og er knyttet opp mot alle funksjonene i boblen, samt 
landskapstematikken i kapittel 3.2. Temaene er valgt både på grunn av deres aktualitet, nærmere belyst 
gjennom dette kapitlet, og på bakgrunn av behovene i prosjektområdet. Videre gir kapitlet derfor innblikk 
i grønnstrukturens funksjoner og verdier, samt planleggingsprinsipper knyttet til de utvalgte temaene.
Figur 3.3. Flerfunksjonell grønnstruktur. 
Kilde: Basert  på Thorén (2013, s. 7)
Figur 3.4. Endret arealbruk gir forandret avrenningsmønster.
Kilde: Kilian (2011) basert på Florgård og Palm (1981)
Grønnstrukturen har en viktig funksjon for vannforvaltningen i byer og tettsteder. Vegetasjon trekker til 
seg og filtrerer vann, og vegetasjonsdekte flater har den største evnen til å holde tilbake nedbør (Marsh 
2005, s. 149; Stahre 2004, s. 13). 
Ifølge Lindholm (2008, s. 11) har flomskader som følge av overvann økt de siste årene. Klimaendringer 
har gitt økt nedbørintensitet, samtidig som nedbygging av permeable flater i byer og tettsteder gir større 
avrenning. Flomveier har blitt endret, mens bekkefar har blitt lagt i rør og myrer og dammer har blitt 
drenert i forbindelse med urbanisering og moderne landbruksdrift. Fordi bekker, våtmarker og infiltrering 
i grunnen bidrar til å forsinke og fordrøye vannet på dets vei til resipienten, har inngrepene bidratt til 
at konsentrasjonstiden, det vil si tiden fra nedbøren treffer bakken til vannet forlater nedbørfeltet, har 
blitt kortere. Dette øker frekvensen av flomtopper, påvirker vannkvaliteten med økt erosjon og redusert 
filtrering av vannet, og degraderer habitat (Marsh 2005, s. 176). 
Klimaendringene fører også med seg belastninger på avløpsnettet. Etter kraftige regnepisoder øker gjerne 
grunnvannstanden og infiltrasjonsmengdene inn i rørene øker. Da blir kapasiteten i avløpssystemet 
redusert, noe som kan føre til overløpsutslipp og flomskader. Dette er problemer som sannsynligvis vil 
vedvare og forverres ettersom klimaprognosene for de neste 50 årene indikerer endringer som er større 
enn de vi har opplevd hittil (Lindholm 2008, s. 11). Lindholm etterlyser derfor et ”[…] styrket arbeid og 
nye grep i arbeidet med flom og overvann” (ibid, s. 3). En utfordring er å gjøre overvannet fra et problem 
til en ressurs.
Figur 3.5. Klimaendringer og arealbruksendringer kan 
medføre  flom og skader, som her på Løten i 2011.
Foto: Helge Reistad/Hamar arbeiderblad (2011)
Figur 3.6. Regnflom i Re sentrum i Vestfold i 2015.
Foto: Steffen Andreas Borg/Aftenposten (2015)
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EN HELHETLIG OVERVANNSPLANLEGGING
PLANLEGGING AV NEDSLAGSFELTET
En helhetlig overvannshåndtering er et svar på ovennevnte utfordringer. En slik tilnærming kan bidra til å 
forebygge skader, utnytte overvann som ressurs og styrke biologisk mangfold. Samordning mellom flom- 
og overvannsplanleggingen og arealplanleggingen i kommunen er en viktig forutsetning for å lykkes. EUs 
vanndirektiv og EUs flomdirektiv anbefaler å forvalte vannet innenfor et nedslagsfelt helhetlig som en 
ressurs, og planlegge ut fra akseptabel flomrisiko (Lindholm 2008, s. 18-20). Hvordan vannet oppfører 
seg fra det treffer bakken som nedbør til det renner ut i resipienten påvirkes av flere faktorer. Kunnskap 
om disse faktorene kan bidra til en bedre planlegging og mer helhetlig overvannshåndtering som etterlyst 
av Lindholm. 
1
Nedslagsfeltet er et topografisk avgrenset område 
hvor et system av bekker, elver og innsjøer samler 
vannet og leder mot et felles utløp. Systemet 
av vannlegemer utgjør til sammen vassdraget. 
Resipienten er vannforekomsten som tar imot vann 
fra omgivelsene, være seg en elv, en innsjø eller 
havet. På land finner vi både grunnvann – vannet 
i grunnvannsonen, og overflatevann – synlig vann 
på overflaten. På sin ferd mot havet kan vannet 
skifte flere ganger mellom å være på overflaten og 
i grunnen. Vannskiller er høydedrag som bidrar 
til å avgrense nedslagsfelt. Nedslagsfeltene utgjør 
et hierarkisk system og finnes i alle størrelser.
Større vassdrag samler vann fra flere mindre 
delnedslagsfelt (Marsh 2005 i Vadum 2011). 
1
2
3
BIDRAGSSONEN
SAMLINGSSONEN
TRANSPORTSONEN
Nedslagsfeltet. Basert på Marsh 2005; Kilian 2011
Ettersom nedslagsfelt er komplekse systemer der alle delene henger sammen, kan det som skjer 
oppstrøms i et nedslagsfelt få følger i de store vassdragene i bunnen av feltet der vannet samles. 
Arealbruken i et nedslagsfelt vil dermed påvirke tilstanden i vassdraget. Fordelingen av jordbruksmark, 
bebygde områder og naturmark vil ha innvirkning både på mengden vann og vannkvaliteten (Marsh 2005 
i Vadum 2011). Forandringer i vannsystemet på grunn av endret arealbruk kan føre til at flomhendelser 
oppstår, men ofte er det vanskelig å utpeke disse sammenhengene på forhånd. Regnskyll som fører til 
at små bekker går over sine bredder og forårsaker voldsomme skader, og bebyggelse som er plassert på 
flomutsatte steder illustrerer dette. Marsh (2005, s. 176-178) påpeker at ettersom de små nedslagsfeltene 
utgjør byggesteinene i de større, er planlegging og forvaltning av disse avgjørende. Han deler 
nedslagsfeltet inn i tre soner med forskjellig funksjon, som figur 3.7 illustrerer.
Figur 3.7. Nedslagsfeltet.
Kilde: Basert på Marsh (2005);Kilian (2011)
1. BIDRAGSSONEN  (contributing zone) omfatter øvre del av nedslagsfeltet, og er det området som 
er minst utsatt for problemer knyttet til avrenning. Fordelen med å plassere tiltak her, slik som utbygging, 
er at det er lite utsatt for overvannsproblemer. Imidlertid kan økt avrenning fra øverst i nedslagsfeltet føre 
forurensende stoffer nedover i systemet, samt bidra til å øke vannføringen i vassdraget. Ved utbygging i 
denne sonen bør man derfor påse at overvannet behandles lokalt, og at avrenningen til de nedre delene av 
feltet ikke øker.
2. SAMLINGSSONEN (collection zone) er et område øverst i nedslagsfeltet som ligger lavere og som 
samler overflatevann fra bidragssonen. I utkanten av samlingssonen er det ofte tilsig av grunnvann, noe 
som gjør at grunnvannstanden kan være høy store deler av året. Når overflatevann blir tilført i tillegg til 
dette, medfører det at området har dreneringsproblemer og er utsatt for oversvømmelser.
3. TRANSPORTSONEN (conveyance zone) består av hovedbekken og bekkeløpet i nedslagsfeltet. 
Denne frakter overflatevann fra hele feltet til resipienten. Det meste av vannet er grunnvann og tilsig fra 
områdene rundt, men overvann utgjør allikevel ofte en stor andel av flomvannet. Elvesletten tilhører også 
denne sonen, og tar imot overskuddsvannet når hovedbekken går over sine bredder. Transportsonen kan 
være utsatt for kraftige flomhendelser, og dette gjelder særlig dersom områdene øverst i nedslagsfeltet 
er bebygd. Derfor er det vanskelig å kontrollere hydrologien her, og denne delen av nedslagsfeltet er lite 
egnet for utbygging. 
Dette er nyttig kunnskap for å hindre at ny utbygging bidrar til eller forverrer flomsituasjoner og for å 
optimalisere arealbruken i et nedslagsfelt med tanke på vannforvaltning.
1 Nedslagsfeltets oppbygning og hensynet til det i arealplanleggingen
Hvordan infiltrasjon og overflateavrenning avhenger av grunnforhold og vegetasjonsdekke
Strategier og tiltak med hensyn til overvann basert på nedslagsfeltets forutsetninger
2
3
Sentrale tema i forbindelse med helhetlig overvannsplanlegging er:
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2 3INFILTRASJON OG OVERFLATEAVRENNING – NEDBØRENS VEIER BEHANDLING AV OVERVANN - STRATEGIER OG TILTAK
Nedbør som treffer grunnen blir enten infiltrert, tatt opp av vegetasjon, lagret i fordypninger i grunnen 
eller renner på overflaten som overflatevann til det når bekker og elver. Dette betegnes gjerne også som 
overvann (Marsh 2005, s. 148). På naturmark oppstår overflatevann når grunnen er mettet. Endringer i 
arealbruk påvirker imidlertid avrenningsmønsteret. Urbanisering og omdisponering til jordbruk med rette 
bekkeløp, flere tette flater og mindre vegetasjon til å ta opp nedbøren fører til en større grad av avrenning, 
og kortere tid før vannet når resipienten. Derav større fare for flomhendelser ved intens nedbør. 
Figur 3.8. Sammenhengen mellom avrenning og 
vegetasjonsdekke, helning på terrenget og grunnforhold. 
Vegetasjon demper avrenningen, i likhet med 
infiltrerbare løsmasser, slik som sand. Leirjord, med dårlig 
vannledningsevne, øker derimot avrenningen.
 Kilde: Marsh (2005, s. 149). 
Nedbør bør i prinsippet håndteres og føres tilbake til 
kretsløpet så nær kilden som mulig, og overskytende 
nedbør fordrøyes lenger ned i systemet. En 
treleddstrategi for håndtering av nedbør viser 
tankegangen med infiltrasjon, forsinking, 
fordrøyning og trygge flomveier. Prinsippet er at i 
første ledd infiltreres regn under en viss mengde på 
stedet. Det overskytende renner til åpne anlegg som 
forsinker og fordrøyer vannet. Utover dette må man 
anlegge trygge flomveier som kan lede vannet bort 
og til resipienten (Lindholm 2008, s. 37). 
I tillegg til arealbruk er det flere faktorer som bestemmer overflateavrenning og infiltrasjon. Vegetasjonsdekke, 
jorddekke, løsmasser, berggrunn og helning er av betydning (Marsh 2005, s. 149). I forbindelse med 
overvanns- og arealplanlegging, er dette er forhold man bør undersøke i analyse av nedslagsfelter med tanke 
på å identifisere hvilke områder som kan egne seg for åpne overvannstiltak eller for bebyggelse (Thorén 
2014). Tiltakene må tilpasses hvor i nedslagsfeltet man befinner seg, og det er nødvendig å vurdere naturgitte 
forhold så vel som rekkefølgen på tiltakene for at disse skal fungere best mulig (Lindholm 2008).
Figur 3.9. Treleddstrategi for håndtering av nedbør.
Kilde: Kilian (2011), basert på Lindholm (2008, s. 10) 
Figur 3.10 . Utviklingen mot en mer bærekraftig overvannshåndtering.
Kilde: Kilian (2011), basert på Stahre (2004)
Treleddstrategien
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En viktig del av treleddstrategien er åpne løsninger for håndtering av overvannet. Tradisjonelt har 
overvann blitt fanget opp i sluk og fraktet bort i rør i lukkede systemer. Utfordringene knyttet til 
kapasitetsproblemer og en vridning i tankegangen rundt overvann, fra å se på det som et problem til 
å utnytte det som en ressurs, har ført til en ny tilnærming. Lokale og åpne løsninger for behandling 
av overvannet er den nye tendensen. Åpen overvannshåndtering kan berike miljøet rundt og gi 
opplevelseskvaliteter, samtidig som overvannet behandles på en måte som ikke belaster eksisterende 
ledningsnett og omkringliggende vassdrag (Lindholm et al. 2008, s. 17).
Figur 3.12. Verdier ved åpen overvannshåndtering. 
Kilde: Brekke (2013), basert på Stahre (2004) 
Åpen og lokal håndtering av overvann
Konvensjonell håndtering av overvann
Figur 3.13. Konvensjonell 
overvannshåndtering og 
åpen overvannshåndtering.
Kilde: Lindholm (2008, s. 19); 
Braskerud (2011)
Innen åpne overvannsløsninger eksisterer 
det en rekke metoder for fordrøyning og 
magasinering av overvannet. Prinsipielle 
hovedtyper omfatter:
Bærekraftig vannhåndtering og åpne løsninger Tiltak for åpen overvannshåndtering
• åpne vannveier
• anlegg for samlet fordrøyning
• anlegg for infiltrasjon
• anlegg for rensing
• tiltak som reduserer avrenning
(Kilian 2011, s. 17)
I forbindelse med prosjektet ExFlood, om tiltak mot flom i urbane strøk, ble det utarbeidet en tiltaksliste 
basert på treleddstrategien (se figur 3.15, s. 56). Lista er nyttig for å få et overblikk over hvilke 
muligheter man har innen åpen overvannshåndtering på ulike typer arealer. Her presenteres et utvalg av 
muligheter og en grov inndeling i arealtyper. Flere av tiltakene kan brukes også på andre arealtyper enn 
det som står oppført. Tiltakene må imidlertid tilpasses lokale forhold, f. eks. kan man ikke anlegge et 
infiltrasjonsanlegg på leirjord eller en våt dam på permeabel sandgrunn (Lindholm 2008). 
Figur 3.14. Eksempler på ulike typer tiltak innen åpen overvannshåndtering som er aktuelle i byer og bynære strøk.
A. Rekonstruksjon av Hovinbekken gjennom Ensjø i Oslo. Kilde: Ensjobyen.no (2015)
B. Kanal i urbant miljø i Danmark. Kilde: innosite.dk (2015)
D. Rensedam på jordbruksareal i Hedmark. Kilde: Fylkesm. i H. (2013) E. Bekk med dam og terskel. Kilde: grumpfly (2014)
C. Regnbed i boligfelt. Kilde: anleggogutemiljo.no (2015)
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Figur 3.15. Aktuelle tiltak for åpen overvannshåndtering.
Joansen (2012, s. 40-41). 
I et bynært område kan både tiltakene knyttet til bebyggelse, urbane områder og jordbruksarealer være 
aktuelle. Dette avhenger blant annet av behovet for tiltak og de naturgitte forholdene på stedet. Dessuten 
avhenger tiltak på privat mark av at man får til avtaler med grunneierne (Johansen 2012). 
Temaene gjennomgått over, knyttet til nedslagsfeltets oppbygning, faktorer for overflateavrenning og 
tiltak for overvannshåndtering, viser at en helhetlig planlegging av overvannet, med utgangspunkt i 
nedslagsfeltet, kan bidra til at vannet blir en ressurs fremfor et problem. Arealplanlegging som tar hensyn 
til nedslagsfeltets oppbygning og tar vare på arealer med flomdempende virkning kan dempe faren for 
flomtopper og bedre vannkvaliteten. Bærekraftig planlegging av overvannssystemer med åpne løsninger 
er et viktig ledd, som også har positiv effekt på biologisk mangfold og rekreasjonsmuligheter.
Oppsummering
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AREALPLANLEGGING MED UTGANGSPUNKT I NEDSLAGSFELTET
Hensynet til hydrologi under planlegging av ny bebyggelse er et annet viktig tema som jeg kort kommer 
inn på her. Ved utbygging er det nemlig viktig å ta utgangspunkt i nedslagsfeltets soner og landskapets 
egenskaper for å forhindre at ny utbygging skaper oversvømmelser og andre problemer. 
Når ny bebyggelse skal plasseres er nedslagsfeltets tåleevne viktig å ta hensyn til. Tåleevnen vil si mengden 
bebyggelse et nedslagsfelt kan håndtere før det går utover aspekter som vannkvalitet, jordsmonn, flora 
og arealbruk (Marsh 2005, s. 178). Tåleevnen er avhengig av nedslagsfeltets egenskaper, spesielt den 
hydrologiske mangfoldigheten, og av type utbygging. 
For de fleste felt er imidlertid utbygging av 30 prosent av området en maksimumsgrense. Når det gjelder 
boligutbygging, er kompakte boligformer som rekkehus og blokker mer effektivt enn eneboliger på store 
eiendommer. Kompakte boligformer huser en høyere befolkning per andel tette flater og økning i avrenningsraten. 
Naturgeografien spiller også en avgjørende rolle for optimalisering av plasseringen til ny bebyggelse. 
Nedslagsfelt lokalisert i kupert terreng er ofte preget av mange bratte skråninger uegnet for utbygging, 
rask transport av overvann og mangel på muligheter til å håndtere nedbør nær kilden. Tynne jorddekker 
kan gjøre grunnen utsatt for ras og uegnet til å filtrere og holde tilbake vann. Dette gjør tåleevnen til slike 
områder lav. På den annen side kan flate felt med dype jordsjikt og god infiltreringsevne ha en mye høyere 
tåleevne. Uansett forhold bør utbyggingsfeltet ta sikte på å håndtere mest mulig nedbør på stedet. Hvis dette 
ikke lar seg gjøre, bør det foreligge en plan for hvordan avrenningen skal håndteres før eller når den treffer 
vann og vassdrag.
1. Først må nedslagsfeltet, avrenningsretninger og de tre 
hydrologiske sonene defineres. Begrensningene for hver 
sone må bestemmes ut fra en analyse av løsmasser, helning, 
vegetasjon og dagens arealbruk (som beskrevet av Thorén 
2014). Områder som ikke egner seg for utbygging er:
• bratte skråninger
• oppsamlingsområder for avrenning
• ustabil eller dårlig drenert grunn
• skogkledde områder i kritiske avrenningssoner
• områder som er utsatt for flom eller der det siver inn 
vann
Det resterende er grovt regnet arealer man kan bygge ut, og 
er ofte lokalisert i den øvre sonen av nedslagsfeltet. 
2. Neste steg går ut på å definere område for utbygging og 
tilpasse bebyggelsen til området. Marsh anbefaler at når 
man velger tomt og planlegger utbygging bør man tenke på 
dette:
• maksimere avstanden overvannet renner fra tomta til et 
oppsamlingsområde eller en bekk 
• maksimere konsentrasjonstiden ved å bremse 
avrenningsraten
• minimere avrenning per arealenhet 
• bruke eller implementere bufferområder slik som skog 
eller våtmarker for å beskytte oppsamlingsområder eller 
bekker fra utbyggingsområder
• lede overvannet bort fra kritiske områder som bratte 
skrenter, ustabil grunn eller viktige habitater.
Marsh (2005, s. 179-180) beskriver to steg for planlegging av 
arealbruk i små nedslagsfelt: 
Dette kapitlet har presentert de blågrønne strukturenes betydning for flomvern og 
overvannshåndtering. Blant annet viser kapitlet at overvann kan håndteres gjennom 
helhetlig planlegging for å være en ressurs i omgivelsene, fremfor å skape problemer. Dette 
anvendes senere i besvarelsen for å planlegge prosjektområdet. Da er det relevant å se på 
oppbygningen av utvalgte nedslagsfelt, og hvor utbygging bør plasseres eller unngås. Videre 
kan analyser av faktorer for overflateavrenning og infiltrasjon danne grunnlag for forslag 
til åpen overvannshåndteringstiltak. Tiltakene må overveies i forhold til rekreasjons- og 
naturmangfoldhensyn, for å integrere og utvikle flerfunksjonelle blågrønne strukturer i 
landskapet på en best mulig måte. 
OPPSUMMERING 
Figur 3.16. Planlegging av arealbruk i små nedslagsfelt.
Kartene er en del av prosedyren for planlegging av arealutnyttelsen i et lite nedslagsfelt. 
a) De tre hydrologiske sonene med deres vesentlige egenskaper
b) De ulike arealbruksenhetene
c) Noen strategier og retningslinjer for valg og planlegging av tomt (site) 
Kilde: Marsh (2005, s. 180)
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3.3.3 BLÅGRØNNE STRUKTURER OG NATURMANGFOLD
DET VIKTIGE MANGFOLDET
AREALBRUKSENDRINGER PÅVIRKER NATUREN
De blågrønne strukturene er viktige for å ivareta et variert dyre- og planteliv i byer og bynære strøk 
(Thorén & Nyhuus 1994), og som Elsa Beskows tekst illustrerer, er den lokale floraen en del av 
”folkesjela”. Naturmangfoldet er viktig for samspillet i naturen, og for at naturen skal kunne reagere 
raskt på endringer, for eksempel i klimatisk tilstand. Dessuten representerer mangfoldet en ressurs for 
mennesket både for opplevelse, som grunnlag for produksjon og som kilde til kunnskap. Dyr og planter 
blir i tillegg tillagt en egenverdi som tilsier at de har rett til liv (Direktoratet for naturforvaltning 2007, 
s 1.4). Å ivareta og utvikle mangfoldet av arter er høyt prioritert når det gjelder å oppnå en bærekraftig 
utvikling, og variasjon i naturtyper og landskap er en viktig forutsetning for dette (Direktoratet for 
naturforvaltning 2007, s. 5.54; FN-sambandet 2012). 
Norge har ca 60 000 arter, hvorav 40 000 av dem er kjent. Artsrikdommmen i Norge er ikke så stor 
i verdenssammenheng på grunn av den relativt korte tiden det er siden isen forsvant, og vårt kalde 
klima. Imidlertid er mangfoldet i naturtyper relativt stort over korte avstander, blant annet på grunn av 
Golfstrømmen og den varierte topografien og geologien. Varierte bruksformer bidrar også til dette (Hågvar 
1995; Norsk rødliste 2006 i DN 2007).
Endringer i arealbruk er en av de mest betydningsfulle påvirkningsfaktorene for naturmangfoldet. 
Direktoratet for naturforvaltning (2007) erklærer at “[…] nedbygging og bruksendring av arealer antas å 
være den største trusselen mot bevaring av biologisk mangfold i Norge” (s. 1.4). I tillegg nevnes spredning 
av fremmede arter som en økende trussel. Dette er blant annet knyttet til opphør av driftsformer i landbruket 
og mangelfull skjøtsel, som gjør at fremmede arter, som spisslønn og lupin, kan spre seg og fortrenge 
stedegne arter. Landbruktes kulturlandskap inneholder mange naturtyper som er viktige for det biologiske 
mangfoldet, og her er skjøtsel og fortsatt drift en forutsetning for at naturtypen fortsatt skal eksistere. Ved 
bruksendringer der kontinuiteten i et område brytes opp, kan det ha negativ effekt på naturmangfoldet. 
Gjødsling av naturlige enger og opphør av beite er eksempler på slike endringer i landbrukets kulturlandskap.
Ulike typer arealinngrep påvirker naturmangfoldet i varierende grad. Store arealbeslag kan sette den 
biologiske produksjonsevnen ut av spill, mens andre inngrep kan ha begrenset effekt. Imidlertid kan 
mange små inngrep føre til at store områder bygges ned, med negative konsekvenser for naturmangfoldet. 
Thorén (2008, s. 228-230) løfter frem dette problemet, og peker på det store omfanget av fragmentering 
og nedbygging av grønnstrukturen i og rundt urbane områder fra 1950-tallet frem til i dag. Både 
landbrukslandskapet rundt og naturområder inne i byene har vært utsatt. Oppmerksomheten viet de 
blågrønne strukturene og deres betydning for blant annet naturmangfoldet, av fagfolk og miljømyndigheter, 
vitner om ønske om å endre på dette (se for eksempel Berntsen et al. 2010; Direktoratet for naturforvaltning 
2003; Direktoratet for naturforvaltning 2007).
”Og så kom de første gjestene. Markblomstene kom vandrende. Kornblomsten 
gikk i spissen, og sirisser og bier spilte. Der kom prestekrage og valmue og kløver, 
nyperose, tiriltunge og timotei, kamille og hundekjeks, åkervindel og marimjelde, 
blåklokker, smørblomst og gåseblom, veronika og engnellik, fuglevikke, tjæreblom 
og stemorsblomst som også kalles natt og dag – ja, en kan slett ikke regne opp alle 
sammen. Og biene og humlene surret, sirissene spilte, og blåklokkene ringte. 
Det var riktig et festtog.” 
Fra ”Blomsterfesten” av Elsa Beskow gjengitt i Austad og Norderhaug (1999, s. 100).
Foto: Akershusmuseet. “Fire småpiker i en blomstereng”, Romerike 1937. 
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Et økosystem, eller naturtype, er 
”et dynamisk kompleks av planter, 
dyr og mikroorganismer og det ikke-
levende miljø rundt dem, som gjennom 
et samspill utgjør en funksjonell enhet” 
(Riokonvensjonen 1992, artikkel 2).
IVARETAKELSE AV NATURMANGFOLDET 
FORPLIKTELSER OG KARTLEGGING
Kjennskap til og ivaretakelse av naturmangfoldet har vært en forpliktelse for Norge siden ratifiseringen 
av Rio-konvensjonen i 1993 (Direktoratet for naturforvaltning 2003, s 46). Dette er fulgt opp gjennom 
flere stortingsmeldinger om miljø- og arealplanlegging (Direktoratet for naturforvaltning 2007, s. 1.3), og 
sist men ikke minst, DN-håndbøkene 13-2007 ”Kartlegging av naturtyper – verdisetting av biologisk 
mangfold”, 15-1999 ”Kartlegging av ferskvannslokaliteter” og 19-2007 ”Kartlegging av marint 
biologisk mangfold”. Disse ble utarbeidet på bakgrunn av målsetningen i St. melding 58 (1996-1997) 
”Miljøvernpolitikk for en bærekraftig utvikling” om at alle kommuner skulle ha kartlagt og verdisatt det 
biologiske mangfoldet på kommunens arealer innen 2003.
Gjennom Rio-konvensjonen har Norge forpliktet seg til å ta vare på naturmangfoldet på tre biologiske 
nivåer: økosystemnivå, artsnivå og gennivå. Mens økosystemnivå dreier seg om variasjonen i naturtyper 
og de økologiske prosessene i dem, omfatter artsnivå mangfoldet av plante- og dyrearter, sopp og 
mikroorganismer. Gennivå handler om den arvemessige variasjonen innenfor artene (Direktoratet for 
naturforvaltning 2003, s. 46).
I arbeidet med å ivareta biologisk mangfold er kartlegging av naturtyper en prioritert oppgave i 
kommunene, og dette beskrives inngående i DN håndbok 13-2007 (Direktoratet for naturforvaltning 
2007). Her pekes det ut 56 prioriterte naturtyper som blir ansett som spesielt verdifulle fordi de er 
”[…] spesielt artsrike, sjeldne, truet, har en viktig økologisk funksjon, er levested for rødlistearter 
eller av andre grunner er særlig viktig for biologisk mangfold” (ibid, s. 1.5). Her inngår både 
naturtyper hvor menneskelig påvirkning er av betydning og mer uberørte naturtyper. En oversikt over 
naturmangfoldverdiene i landets kommuner blir ansett som et viktig ledd i å kunne planlegge på lang sikt, 
og for muligheten til å veie naturmangfoldhensyn opp mot andre interesser.
Norsk rødliste blir utgitt av artsdatabanken og lister opp arter som har en risiko for å dø ut i Norge. 
Rødlisteartene er også viktige å registrere for å få oversikt over hvor disse befinner seg og hvilken 
funksjon de har. I tillegg kan det være snakk om arter som er viktige i regional sammenheng eller 
dyrearter som beveger seg over store sammenhenger og er avhengige av flere ulike naturtyper for å 
eksistere. Kartlegging på artsnivå er også nødvendig for å fange spekteret av det biologiske mangfoldet 
(DN 13-2007, s 1.6). Gitt de prioriterte naturtypenes funksjon som habitat for dyre- og plantearter, og 
derav store bevaringsverdi, er fokuset i naturmangfoldkartleggingen i denne oppgaven rettet mot disse.
I byen er parklandskap, store gamle trær, 
erstatningsbiotoper, skrotemark, grotter, bekkedrag 
og dammer karakterisert som viktige naturtyper 
(Direktoratet for naturforvaltning 2007, s 5.50).
Kulturlandskapet er en egen hovednaturtype i 
DN håndbok 13-2007. Her finner man slåttemark, 
artsrik veikant, naturbeitemark, hagemark, lauveng, 
høstingsskog og beiteskog, samt skrotemark 
(Direktoratet for naturforvaltning 2007, s. 5.50) I 
tillegg er småbiotoper som åkerreiner, åkerholmer og 
rydningsrøyser nevnt som skjulesteder for plante- og 
dyrelivet (s. 5.54).
 
Den øvrige grønnstrukturen er også viktig for det 
biologiske mangfoldet. Mange områder fungerer som 
spredningskorridorer for arter og forbinder viktige 
områder. Disse må også hensyntas i planleggingen 
(Direktoratet for naturforvaltning 2003, s. 46). 
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Biotopvariasjonen, inkludert de kultiverte 
områdene, er grunnleggende for å ivareta et høyt 
artsmangfold (Thorén & Nyhuus 1994, s. 16).
En biotop, eller naturytype, er et tilholdssted 
for levende organismer. I snevrere 
betydning brukes uttrykket om ”[…] 
bestemte lokalitetstyper hvor man finner 
et karakteristisk plante- og dyresamfunn” 
(Stenseth 2009), slik som granskog eller 
snaufjell. 
Kartlegging og analyse av kommunens 
biotoper er et sentralt ledd i 
grønnstrukturplanleggingen, ifølge Thorén 
og Nyhuus (1994, s. 16). Kartlegging av 
prosjektområdets naturtyper basert på 
eksisterende data, er derfor et ledd i 
oppgaven.
De ulike grøntområdene man finner i og rundt byer og tettsteder har forskjellige funksjoner og verdier 
knyttet til naturmangfold. Gammel vegetasjon og store gamle trær gir et rikere og mer variert fugleliv 
(Direktoratet for naturforvaltning 2003, s. 50). Vann, bekker og tjern har ofte et variert dyre- og 
planteliv, hvor man finner flere sårbare og sjeldne arter (Direktoratet for naturforvaltning 1999). Ikke 
minst kan kantvegetasjon langs vann og vassdrag være et viktig tilholdssted for dyr og fugler. Slike 
vegetasjonsbelter blir også ansett som viktige bidrag til det biologiske mangfoldet i jordbrukslandskapet, 
hvor fugler og insekter medvirker til å holde skadeorganismer i sjakk (Fylkesmannen i Oslo og Akershus; 
Østfold u.d.). 
Landbrukets kulturlandskap har, med sin semi-naturlige vegetasjon formet av en vekselvirkning mellom 
menneskets bruk og naturens forutsetninger, et rikt oppkomme av naturtyper og arter (Direktoratet 
for naturforvaltning 2007, s. 5.51). De kulturbetingede naturtypene er avhengige av et stabilt miljø og 
fortsatt tradisjonell drift for at de typiske artene skal overleve. Eksempler på slike områder er ugjødslede 
beiter, slåttemarker- og enger og parklandskap. I disse områdene finner man en rekke sommerfugler, 
engblomster, moser og lavarter. Mange av de kulturpåvirkede biotopene er viktige for arter som har 
eksistert i Norge i og Europa i tusener av år (ibid s. 5.53-5.54). Dramstad og Puschmann (2008, s. 216) 
løfter frem de blomsterrike slåtteengene som en naturtype med et spesielt rikt artsmangfold hva gjelder 
insekter og planter. 
VIKTIGE FUNKSJONER OG VERDIER I GRØNNSTRUKTUREN PLANLEGGING OG FORVALTNING FOR Å FREMME NATURMANGFOLD
Bylandskapet er også påvirket og omformet 
av menneskelig aktivitet, og det har derav et 
særegent biologisk mangfold (Direktoratet 
for naturforvaltning 2007, s 5.51;1.7). Norske 
byer og tettsteder preges av rester av natur og 
landbrukets kulturlandskap i tillegg til hager, 
parker og ulike former for skrotemark. På disse 
arealene finner man truede arter man ikke finner 
andre steder (Direktoratet for naturforvaltning 
2003, s. 48). Grønnstrukturens struktur og 
sammenheng blir ansett som spesielt viktig i 
urbane områder. Grønnstrukturen inne i og i 
randsonen av byen har en funksjon som leve- 
og produksjonsområder for ulike arter og gir 
mulighet for spredning (Miljødirektoratet 2014, 
s. 31; Thorén & Nyhuus 1994, s. 20-21).
Økologiske arealprinsipper basert på forskning om planters og dyrs arealbehov (se også Dramstad 
et al. 1996), angir hvordan størrelse, form og sammenheng mellom grøntarealene påvirker sprednings- og 
formeringsmuligheter og leveområder for flora og fauna (Thorén & Nyhuus 1994, s. 16). 
Prinsippene går i hovedsak ut på at grøntområdene i størst mulig grad bør være forbundet av korridorer, 
ikke ligge for langt unna hverandre og ha en variasjon i størrelse og form. Dessuten er prinsippet om et 
mangfold av naturtyper viktig. Man bør tilstrebe å ta vare på gamle biotoper fremfor å ødelegge disse, for 
så å etablere ny natur (Direktoratet for naturforvaltning 2003, s. 50). I tillegg bør man unngå fragmentering 
av landskapet, da det kan oppstå en kanteffekt hvor utbredte arter som trives i kanten av grøntområder 
favoriseres fremfor de som trenger mer beskyttede omgivelser for å leve (Dramstad et al. 1996, s. 20).
Planlegging og forvaltning av en grønnstruktur som fremmer naturmangfoldet i byer og tettsteder belyses 
gjennom flere tilnærminger med underliggende prinsipper. 
LANDSKAPSØKOLOGISKE AREALPRINSIPPER
Direktoratet for naturforvaltning (2007, s. 5.55) understreker at naturtypene i landbrukets kulturlandskap 
også må ses i et landskapsperspektiv. Helhetlige kulturlandskap, der man finner flere kulturmarker og 
naturtyper i det samme området, gir bedre betingelser for dyr og planter. Dette øker sjansen for spredning 
av arter mellom områdene. Tidligere var det en sammenheng og dynamikk mellom kulturmarkstypene 
som har vært viktig for artssammensetningen. Derfor er helhetlige kulturlandskap med flere naturtyper 
innenfor et område av stor betydning for naturmangfoldet.
1
1
Landskapsøkologiske sammenhenger
Drift og skjøtsel, særskilt i landbruket
Utforming og sammensetning av grøntområder
2
3
De mest sentrale prinsippene for planlegging for å fremme naturmangfold omhandler:
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Thorén og Nyhuus (1994, s. 20-21) fremhever fire områdetyper som er viktige for naturmangfoldet i urbane strøk:
• Store grønne områder
 Viktige for å ivareta et biotiopmangfold og gi rom for plasskrevende arter. 
De fleste fuglearter krever 1000 dekar, men kravfulle arter trenger 4000 dekar for å overleve. 
 Lokalisert i og rundt byggesonen.
• Korridorer
 Gjør at arter kan vandre mellom områder.
 Forbindelse mellom skogs- og kulturlandskapet rundt bebyggelsen er viktig.
 Bør ha en minimumsbredde på 30 meter, opp til 60 meter.
 Lokalisert på kryss og tvers av byggesonen.
 Elveløp og bekkedrag er spesielt viktige korridorer, sammen med turveier, nabogrenser,     
kantvegetasjon langs jorder og lignende.
• Bufferområder
 Rolig område som beskytter viktige leve- og produksjonsområder.
 Kan være gravlunder, rolige nærings- eller boligområder og liknende.
• Mindre grøntområder
 Fungerer som spredningsnettverk og leveområde for enkelte arter. 
”Fungerer som midlertidige oppholdssteder, streifområder og deler av korridornettverket” (Miljødir. 2014, s. 31).
 Lokalisert over hele byggesonen.
Kan være naturrestarealer, små parker og deler av boligtomter med naturpreg, rekreasjons- og       
lekeområder, og uskjøttede områder med busk og kratt. 
Hule eiker kan være viktige for insekter og fugleliv.
Figur 3.17. Landskapsøkologiske prinsipper oppsummert. 
Oslo kommune (2009, s. 42-43) har i ”Kommunedelplan for den blågrønne strukturen i byggesonen” 
sammenfattet essensen av de arealøkologiske prinsippene i de tre illustrerende figurene over.
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OPPSUMMERING 
DRIFT OG SKJØTSEL
GRØNTOMRÅDENES UTFORMING OG SAMMENSETNING
2
3
“Mennesket har […] hatt, og spiller fortsatt en viktig økologisk rolle, i utformingen og
opprettholdelsen av økosystemer av stor betydning for vårt biologiske mangfold” ifølge Direktoratet for 
naturforvaltning (2007, s. 5.51). Gjennom høsting og bruk, som slått og beite, ble det dannet spesielle 
engtyper som igjen la grunnlaget for andre arter. Tradisjonell bruk, eller aktiv skjøtsel, av slike gamle 
landbruksarealer kreves for å holde områdene i hevd og ivareta mangfoldet av arter (Direktoratet 
for naturforvaltning 2003, s. 50; Direktoratet for naturforvaltning 2007, s. 5.51). For øvrig, som de 
økologiske arealprinsippene illustrerer, er en drift som ivaretar mangfoldet i jordbrukslandskapet 
med bekker og småbiotoper viktig for å opprettholde leve- og spredningsområder for dyr og planter 
(Direktoratet for naturforvaltning 2007, s. 5.51). 
I dag finnes støtteordninger for landbruket som skal fremme miljøvennlig drift. Et eksempel på dette 
er SMIL-tilskuddet som retter seg mot spesielle miljøtiltak, utover vanlig landbruksdrift, som ivaretar 
natur- og kulturverdiene i kulturlandskapet (Altinn.no 2014). Dramstad og Puschmann (2008, s. 220) 
peker imidlertid på at støtteordningene er altfor sparsomme og uforutsigbare. De foreslår 20-årige 
skjøtselsavtaler mellom staten og grunneiere, for å muliggjøre planlegging av skjøtsel langt fremover i tid. 
Rammebetingelsene for landbruket er et viktig tema for å holde landbruksdriften og kulturlandskapspleien 
levende. Dramstad og Puschmann mener at der landbruksdriften opphører bør stat eller kommune gå 
inn med aktiv skjøtsel for å bevare viktige kulturlandskapsverdier. Også i bylandskapet er skjøtsel et 
middel for å vedlikeholde gamle parklandskap og andre grøntområder hvis flora og fauna er et resultat av 
menneskelig aktivitet og bruk (Direktoratet for naturforvaltning 2003, s. 50).
Når det gjelder grøntområdenes sammensetning gir en variert vegetasjon grunnlag for et rikt 
dyreliv. Direktoratet for naturforvaltning (2003, s. 25) anbefaler å skape variasjon både i sjikt og 
i vegetasjonsutbredelse. Vertikal variasjon mellom høyt og lavt gress, busker og trær skaper flere 
sjiktninger. Veksling mellom lysåpne flater, halvåpne områder og tett vegetasjon skaper horisontale 
nyanser og en mosaikk av ulike områder. Sett i lys av de arealøkologiske prinsippene, og at planter og dyr 
har ulike arealbehov, kan dette bidra til det biologiske mangfoldet, se figur 3.17, s. 67.
Kapitlet har belyst grønnstrukturens viktige funksjon for å ivareta naturmangfoldet, en 
høyt prioritert oppgave i miljø- og arealforvaltningen. Å ivareta variasjon i naturtyper og å 
bevare prioriterte naturtyper gjennom tradisjonell skjøtsel er to viktige grep. Å legge til rette 
for spredning av planter og dyr gjennom en sammenhengende og variert grønnstruktur for 
øvrig, er et annet. Ikke minst er kjennskap til naturmangfoldverdiene i kommunen viktig for 
å innlemme disse i arealplanleggingen, og kartlegging er her et viktig ledd. Kunnskapen om 
grønnstrukturens muligheter knyttet til naturmangfold og planlegging med hensyn til dette, 
tar jeg med videre i arbeidet når jeg belyser hvordan blågrønne strukturer kan integreres og 
utvikles som en ressurs i prosjektområdet.
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3.3.4 GRØNNSTRUKTURENS SOSIALE OG KULTURELLE VERDIER OG 
FUNKSJONER
DE MANGE MULIGHETENES STED
Parker og natur i byen blir omtalt som ”[…] de mange mulighetenes sted” (Boverket, 1994, s. 19), og 
mulighetene for rekreasjon og opplevelser er sant nok mange her: grønnstrukturen gir mulighet for 
opplevelser av naturens variasjon gjennom året og nærkontakt med planter og dyr. Den innbyr til lek, 
mosjon og møter med andre mennesker, og den gir et pusterom i hverdagen, som Josef G. Larssen så 
fint maler et bilde av. Grahn (1993, s. 112-117) påpeker at tilgang til grøntarealer har helsebringende effekt, 
blant annet fordi det øker konsentrasjonsevnen gjennom muligheten til å koble av i naturnære omgivelser. Han 
understreker også betydningen grønnstrukturen, og spesielt naturområder, har for barns lek og utfoldelse.
Grønnstrukturen er også et identitetsskapende og stedsbyggende element i byer og tettsteder. Thorén 
og Nyhuus (1994, s. 13-15) viser til at grønnstrukturens bestanddeler fungerer som strukturerende 
elementer som forbedrer landskapets lesbarhet og binder byen sammen. Spesielt i uoversiktlige og rotete 
tettstedslandskaper kan vegetasjon og små terrengformer, slik som ås- og kollerygger, parker, alleer og 
buskas, bidra til å skape orden. Også Boverket (1994, s. 14) understreker hvordan grønnstrukturen kan 
fortelle om stedets oppbygning og kulturhistoriske identitet gjennom grønne områder forbundet med 
stedets utvikling, historiske merkedager og hendelser. 
I et bynært landskap hvor landbruksarealene ligger tett på bebyggelsen, vil disse dessuten være en 
verdifull del av grønnstrukturen. Ikke bare til produksjon av mat og miljøverdier, men også til rekreasjon, 
identitet og læring. Dramstad og Puschmann (2008) peker på opplevelsesverdien i landbrukets 
kulturlandskap, med sine fargerike blomsterenger og mylder av dyr og insekter. Selv om det tradisjonelle 
kulturlandskapet blir stadig sjeldnere (ibid), mener Norges Bondelag at tilrettelegging for friluftsliv i 
jordbrukslandskapet kan gi verdifulle naturopplevelser for folk i lokalmiljøet (Stormoen & Aurbakken 
1998). Samtidig kan forståelsen for landbruksdrift fremmes ved at kontakten mellom landbruket og 
samfunnet for øvrig øker. Kunnskapen om det tradisjonelle landbrukslandskapet og kulturplantene 
her er en kunnskap som før var allment kjent, men som nå er i ferd med å gå tapt, ifølge Dramstad og 
Puschmann. Naturmangfoldet i landbrukslandskapet er derfor et viktig kulturaspekt som kan gi mye nytte 
og glede om det blir ivaretatt.”I morgon, i morgon, men ikkje i dag,
i dag, nei i dag gjer eg ikkje det slag!
I dag vil eg liggja på ryggen å sjå,
på lerka som svingar seg høgt i det blå!”
Fra “I morgon i morgon men ikkje i dag”, dikt av Josef G. Larssen 
Illustrasjon: Kristin Moxnes
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GRØNNSTRUKTUREN SOM REKREASJONSARENA
Muligheten for nærrekreasjon og friluftsliv løftes frem av flere som en viktig kvalitet ved folks nærmiljø. 
Både avstanden til og innholdet i grøntarealene spiller imidlertid en avgjørende rolle for graden av 
tilgjengelighet og opplevelsesverdi for befolkningen i et område.
1 Tilgjengelighet til rekreasjonsområder i grønnstrukturen
Innholdet i de grønne områdene2
Sentrale tema for rekreasjon i forbindelse med grønnstrukturen er:
TILGJENGELIGHET
INNHOLD
1
2
Kunnskap om hvor langt ulike brukergrupper beveger seg for å nå ulike typer grøntområder danner 
grunnlaget for anbefalte avstander til forskjellige grøntområder. Mens en aktiv sportsperson kan bevege 
seg over lengre avstander, er barn og eldre mer avhengige av å ha et grønttilbud i nærheten for å benytte 
seg av dette. Nyhus og Thorén (1994) anbefaler at et nærturområde bør kunne nås på åtte til ti minutter. 
Dette impliserer at områder som skal være tilgjengelige for barn og eldre bør være innen en avstand på 
50-400 meter (200 m for eldre, 50 m for små barn, 300-400 m for eldre barn). Mosjonister kan bevege seg 
800-1000 meter for å komme til et grøntområde.
Ståhle (2010) argumenterer imidlertid for at grøntområder som er godt integrert i gatenettet brukes oftere 
og oppleves mer tilgjengelige enn grøntområder som ligger i utkanten av stedet, eller er tilgjengelige via 
et kronglete gatenett. Parker som er en del av folks daglige bevegelsesmønster blir lett synlig og mye 
besøkt, ifølge Ståhle. Ifølge hans studier er integrasjonen av grøntområdene viktigere enn den metriske 
distansen for å komme dit. 
Også i landbrukslandskapet er tilgjengelighet et tema. For at folk skal ha tilgang over innmark, slik som 
dyrka mark eller beiter, er det opp til grunneierne å tillatte ferdsel og i mange tilfeller legge til rette for 
det. Norges Bondelag oppmuntrer bønder til å legge til rette for ferdsel. Kontrollert ferdsel kan bidra både 
til å kanalisere folk fra sentrale områder og ut i omlandet, og til å lede ferdselen bort fra områder som 
beiter, sårbare naturområder og vilttrekk der forstyrrelser ikke er ønskelig (Stormoen & Aurbakken 1998).
Ifølge Grahn (1993, s. 118-120) innbyr forskjellige typer grønnstrukturarealer til ulike opplevelser, og 
mennesker oppsøker og verdsetter grøntområder med ulike egenskaper. De ønsker kanskje å oppleve 
naturen, nyte fred og ro, mosjonere eller møte andre mennesker. Ifølge undersøkelser gjort i to svenske 
småbyer, var variasjonen i grønnstrukturen avgjørende for hvor hyppig grøntarealene ble besøkt. Arealer 
med størst variasjon ble ivrigst brukt.
Grahn (1993) peker på egenskaper som er høyt verdsatt i grønnstrukturen. Han beskriver åtte 
områdekarakteristikker som oppmuntrer til opplevelse, kunnskap, nyskjerrighet og rekreasjon. Ifølge Grahn er de 
områdene som inneholder flere av disse egenskapene samtidig, gjerne populære grøntområder som folk setter pris 
på.
Store områder:
Det ville - Ufrisert natur, vann, store steiner, slyngende stier og mystikk karakteriserer disse områdene. Fins i store 
parker og naturområder.
Det artsrike - Mangfold, mylder, trær, blomster, insekter, muligheter for å plukke blomster og bær. Kan være 
skogbryn, parker med vektlegging av artsmangfold eller kulturlandsksapet
Det rolige - Stillhet, store områder, kulturpreg, historisk forankring, klippet gress, velskjøttet. Kan være store parker 
eller kulturlandskapet.
Det store, uendelige/skogfølelsen - Uten ende, enhetlig, skog med små nyanser, gode stier, gjerne kupert. Områder 
der man kan spasere i fred og ro. 
Små områder: 
Det festlige - Folkeliv, fornøyelser, kafeer, belysning, velskjøttet, kveldsbruk. Et tydelig kulturpreg med grusganger, 
eksotiske vekster, underholdning om kvelden slik at mennesker kan treffes og more seg sammen. 
Det lekevennlige - robust, intimt, slitesterk vegetasjon. Der man unngår forstyrrelser og trafikk, gjerne tilgang til 
vann, dyr, blomster og skog. 
Det kulturelle - Kultur, plassdannelse, minnesmerker, blomsterarrangementer, fontener og statuer. Med 
kultursymbolikk, i nærheten av torg eller som plassdannelser i en større park. 
Sletta/idrettsparken - Store åpne partier omgitt av variert og leskapende vegetasjon. Voksne og barn kan bedrive 
ballspill, lek og trening. Åpne arealer, adskilt, plener, levegetasjon.
Gjengitt i Thorén & Nyhuus (1994, s. 24-25).
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OPPSUMMERING 
• Overgangssonen mellom tettstedet og kultur- og naturlandskapet rundt 
 Betydningsfulle nærturområder for mosjon, lek og naturopplevelser. 
 Viktige områder for å forbinde tettstedet med omliggende turområder. 
 Bør befinne seg 0,5 – 2 km inn i natur- og kulturlandskapet. 
 Kan være mer kultivert og opparbeidet enn skogområder. 
Kan være naturarealer eller naturstruktur gjennom dyrka mark. 
Bør ha godt utviklet stinett og sikre tilgang for bevegelseshemmede. Skiløyper, lysløyper osv kan innpasses.
• Store rekreasjonsarealer
Kan fungere som brukspark, nærturområder og til mosjon, lek og naturopplevelser.   
Befinner seg i den tettbygde sonen, men kan være en del av overgangssonen mellom tettstedet og 
landskapet rundt, eller en utvidet del av en grønnkorridor. 
Bør finnes minst 500 meter fra boligen og være så store at man kan gå en runde på 2km. 
Bør være varierte med både opparbeidede parkområder og mer naturlig vegetasjon. Her bør finnes 
sittemuligheter, belysning og gode gangstier.
• Mindre rekreasjonsarealer
Fungerer som grendelekeplasser og nærparker til daglig bruk. 
Tilrettelagt for et vel av aktiviteter som spenner seg fra sykling, aking og ballek til skilek og spill. 
Kan fungere som sosiale møteplasser for voksne og barn og by på både natur- og kulturopplevelser.
Bør ligge maks 200 meter fra boligen, og veier man må krysse for å nå dit bør ikke ha større ÅDT enn 3000 
eller 30 km/t fartsgrense. 
Kan innholdsmessig være park eller naturmark, men bør ha en variert vegetasjonsbruk og innslag av 
kulturelementer som fontener og liknende. Det bør være områder både for stille aktiviteter og for de mer 
fartsfylte.
• Grønne korridorer
Er en del av transportsystemet hvor fotgjengere, syklister og skigåere står i høysetet.   
Fungerer som bindeledd mellom byens grøntområder, byens sammenhengende turterreng og 
boligområder. 
Bør ligge maks 500 m fra boligområdet og ha en bredde på ca 50 meter.
Variert vegetasjon, med sti eller turveg som er i harmoni med omgivelsene.
• Felles grøntområder i boligbebyggelsen
 Også en viktig del av grønnstrukturen brukt til blant annet sosialt samvær, lek og uteopphold.
Miljødirektoratet (2014, s. 10) fremhever også at ”[h]vis grønnstrukturen i byggesonen skal oppleves 
som attraktiv for friluftsliv og fysisk aktivitet, som inngår under rekreasjon, må den ivareta gode og 
brede natursammenhenger. Områder med ulike kvaliteter, størrelser og bredder bør knyttes sammen så 
den ivaretar behov for bolignære enkeltområder”. Store områder, små områder og korridorer har ulike 
funksjoner og krav, presentert her:
Grønnstrukturen byr på mange muligheter og kvaliteter knyttet til rekreasjon i nærmiljøet. 
Imidlertid har både tilgjengeligheten til grønnstrukturen og sammensetningen av grønne 
områder, både størrelse og karakter, betydning for mulighetene for bruk og kvalitet på 
opplevelsen. For å gi gode rekreasjonsmuligheter bør stedet ha en variert grønnstruktur med 
mange ulike typer områder, fra parker og lekeplasser, til naturarealer og kulturlandskap. 
Grønnstrukturen bør innby til varierte opplevelser og aktiviteter. Den bør både gi rom for 
undring og lek i naturen, kulturelle opplevelser og mer fartsfylte aktiviteter, eller kontemplasjon, 
i det store landskapet. Dessuten bør grøntarealene være i gangavstand og godt synlig, slik at 
de er lett tilgjengelige for både barn og unge, eldre og voksne. Spesielt for barn og eldre, som 
ikke har så stor aksjonsradius, er det viktig med grønne arealer i nærheten av bolig eller skole/
barnehage. 
Grønnstrukturen er, som en stedsbyggende faktor, også av betydning for folks tilhørighet stedet. 
Ved å bevare grønnstruktur ved historiske steder, samt enkeltelementer og grønne strukturer 
i landskapet kan man fremme dette. Dessuten kan kanskje muligheten til å bruke og oppleve 
nærmiljøet aktivt, gi en bedre trivsel, som også styrker følelsen av tilhørighet? 
Det skal selvfølgelig godt gjøres å ha en grønnstruktur lett tilgjengelig for alle, og hvor alle 
ønskede kvaliteter er oppfylt. Dette er imidlertid noe å strebe etter, og de ovennevnte aspektene 
har jeg i bakhodet når jeg ser på hvordan blågrønne strukturer kan benyttes som ressurs i 
prosjektområdet. 
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3.3.5 OPPSUMMERING
PLANLEGGING AV FLERFUNKSJONELLE BLÅGRØNNE STRUKTURER 
De blågrønne strukturenes flerfunksjonelle natur gjør at det knytter seg mange muligheter til dem. 
I dette kapitlet har grønnstrukturens betydning for flom- og overvannshåndtering, naturmangfold, og 
rekreasjon og tilhørighet blitt belyst. Litteraturen presenterer idealer for grønnstrukturen når det gjelder 
innhold og sammensetning, samt prinsipper for planlegging. Av litteraturen går det frem at en ideell 
flerfunksjonell grønnstruktur bør håndtere overvannet for å forebygge skader, og la vannet inngå som 
et positivt element for naturmangfold og rekreasjon. Videre bør grønnstrukturen planlegges og ivaretas 
slik at sjeldne naturtyper og arter blir bevart, og variasjonen i leveområder opprettholdt. Samtidig bør 
grønnstrukturen være tilgjengelig for befolkningen og ha et interessant innhold som kommer folk til gode 
i rekreasjonsøyemed. 
I bynære områder, inkludert et pressområde som Skedsmo, er det viktig å ha oversikt over de blågrønne 
ressursene og hvordan disse kan bevares og utvikles i endringsprosessene som foregår. Dette kapitlet 
har gitt en oversikt over noen av verdiene og funksjonene knyttet til grønnstrukturen, og hvordan 
man kan fremme disse. I neste kapittel går jeg inn på hvordan stat og kommune vil forvalte arealer og 
naturgrunnlag i Skedsmo, samt andre drivkrefter bak endringsprosessene i kommunen. Det er relevant 
for å skape et bilde av hvilke utfordringer og muligheter Skedsmo står overfor når det gjelder å balansere 
vekst og bevaring av landskapskvaliteter, herunder flerfunksjonelle blågrønne strukturer. 
Jeg tar utgangspunkt i følgende oppsummering av planleggings- og forvaltningsprinsippene for blågrønne 
strukturer ved nærmere kartlegging og planlegging av prosjektområdet. Jeg lar ikke prinsippene legge absolutte 
føringer, men lar dem være veiledende under vurdering og planlegging av blågrønne strukturer i prosjektområdet. 
Flomvern og overvannshåndtering
Et mål med overvannsplanleggingen er å forebygge skader. For å oppnå dette gjelder det å følge 
prinsipper knyttet til nedslagsfeltets oppbygning og dets arealegenskaper:
For det første bør man ta hensyn til nedslagsfeltets oppbygning. Man bør unngå utbygging i bidragssonen 
som øker avrenningen nedover i feltet. Om det skal bygges ut, bør man sørge for lik infiltrasjonsevne og 
avrenningsgrad som før utbygging, og skjerme aktuelle vassdrag med vegetasjonsbelter. 
For det andre bør man planlegge med tanke på infiltrasjon og fordrøyning. Dette innebærer å 
bevare arealer med flomdempende virkning som skogdekte områder, samt å bevare og utvikle kantvegetasjon 
langs vann og vassdrag. I bratte partier er vegetasjon spesielt viktig. Videre bør man etablere fordrøyningstiltak 
hvor mulig. Dette bør skje både øverst i nedslagsfeltet slik at avløpsnettet avlastes nedover, og nederst i feltet 
slik at eventuelle oversvømmelsesproblemer dempes på stedet. 
PRINSIPPER FOR GRØNNSTRUKTURENS OPPBYGNING OG INNHOLD 
Et annet mål med en helhetlig overvannshåndtering er at overvannet skal utgjøre en ressurs i omgivelsene, 
for rekreasjon, opplevelse og naturmangfold. Dette innebærer å utnytte den blågrønne strukturen 
gjennom åpne overvannstiltak som gir merverdi til miljøet omkring. Tiltakene bør ta sikte på å følge 
treleddstrategien, slik at normale nedbørsmengder fanges opp og infiltreres så nær kilden som mulig, 
overskytende nedbør forsinkes og fordrøyes, og øvrige vannmengder sikres trygge flomveier. I tillegg til 
å bevare vegetasjon og permeable flater i nedslagsfeltet, kan dette gjøres gjennom tiltak som grønne tak, 
regnbed, bekkeåpning med terskler og dammer, overflommingsarealer og grøfter. 
Naturmangfold
Planlegging etter prinsippene knyttet til naturmangfold kan bidra til å bevare og videreutvikle 
naturmangfoldet, det vil si variasjonen i naturtyper og plante- og dyrearter. For å oppnå dette gjelder 
det å skape en sammenhengende og variert grønnstruktur, samt å bevare prioriterte naturtyper, inkludert 
tradisjonelle kulturmarkstyper.
De landskapsøkologiske arealprinsippene oppsummerer hvordan sammenheng og variasjon i 
grønnstrukturen best kan oppnås:
Avstand: leveområdene bør ligge så tett som mulig, maksimalt 500 m fra hverandre.
Variasjon: grønnstrukturen bør bestå av både store områder med korridorer til omlandet, små områder 
innimellom, som utgjør rasteområder, og øvrige korridorer gjennom landskapet. Det bør finnes områder 
med ulik form – både runde og kantete områder. Områdene bør ha flere sjikt, og gamle biotoper bør 
bevares. Helheten i kulturlandskap bør også bevares for å oppnå en spredningseffekt mellom naturtypene.
Sammenheng: Det bør finnes kjerneområder med korridorer (som nevnt over), samt mindre 
spredningsområder (stepping stones). Korridorene bør være 30-60 m brede. 
Bevaring av prioriterte naturtyper gjennomføres ved at man unngår å bygge dem ned, og ved at 
tradisjonelle kulturmarkstyper skjøttes etter tradisjonelle metoder, det vil si ved beite, slått osv.
Rekreasjon og tilhørighet
Når det gjelder rekreasjon, bør grønnstrukturen by på muligheter for opplevelse og aktivitet i nærmiljøet 
for folk i alle aldre, samt by på historiske og estetiske kvaliteter som gjør at folk føler en tilknytning til 
landskapet. Hovedprinsippene for planlegging går ut på at grønnstrukturen bør være variert – at områdene 
har forskjellige egenskaper og opplevelsesmuligheter, og tilgjengelig – at det er sammenheng mellom 
områdene og at de er i passe avstand fra boligen eller arbeidsplassen. Dette innebærer at et område bør 
ha både naturmark og grøntområder av det mer kulturelle slaget, slik at barn og unges behov for lek og 
utforsking blir dekket, samtidig som det er muligheter for å beundre landskapet i ro og mak. Et område 
bør derfor også bestå av både store og små grøntarealer, med flere forskjellige egenskaper, og disse 
bør være i gangavstand fra der folk bor og arbeider. Grøntarealer knyttet til eldre strukturer og steder i 
landskapet bør bevares og fremheves.
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Den nasjonale miljø- og arealpolitikken gir mål og retningslinjer for by- og tettstedplanlegging og 
for forvaltning av landskap og grønnstruktur fra nasjonalt hold. Den danner slik et bakteppe for 
arealpolitikken på regionalt og kommunalt nivå. Et innblikk i sentrale stortingsmeldinger, lovverk og 
utredninger gir forståelse for politiske og juridiske rammer, og andre drivkrefter på nasjonalt plan. 
Tydelige mål stadfestet gjennom styringsdokumentene er å ta vare på landskapsverdier og grønnstruktur 
for bevaring av det biologiske mangfoldet, for å møte klimaforandringene og å fremme livskvalitet 
og muligheter for friluftsliv, og som grunnlag for økonomisk virksomhet. Dette skal gjøres gjennom 
kartlegging av verdier, arealplanlegging og anvendelse av lovverket. Det eksisterer et spenningsfelt 
rundt dét å skape tette byer hvor transportbehov og inngrep i omkringliggende grøntarealer blir redusert, 
parallelt med at bostedsnære landskapsverdier og grønnstruktur ønskes bevart. 
FORTETTING OG BEVARING
Dette kommer spesielt til syne i St. meld. nr. 23 (2001-2002) ”Bedre miljø i byer og tettsteder”.  
Meldingen skisserer en bærekraftig by- og tettstedspolitikk, og kommer med en sammenfatning og 
forsterking av den nasjonale politikken rundt by- og tettstedsplanlegging. Hovedansvaret for å bidra til 
den ønskede utviklingen legges til kommunene, som står for den lokale arealplanleggingen (Direktoratet 
for naturforvaltning 2003, s. 7). Stortingsmeldingen fremhever betydningen av å ivareta landskap og 
grønnstruktur i stedsutviklingen gjennom et utsagn om at regjeringen skal ”[...] legge til rette for byer 
og tettsteder som tar vare på natur- og kulturmiljøet” (St. melding nr. 23 (2001-2002), kap 1.2). En 
miljøvennlig bystruktur der kollektivtransport, en sammenhengende grønnstruktur, konsentrert utbygging 
med et sterkt sentrum og et hovednett for sykkel står sentralt, skal bidra til dette. 
Videre heter det at byer og tettsteder skal være tette, funksjonelle og mangfoldige, og i større grad basert 
på miljøvennlig transport. En tett by og klare avgrensninger mot omlandet med jordbruk og marka, blir 
også betraktet som viktig for å redusere arealforbruk, ivareta biologisk mangfold og sikre friluftslivet. 
Fortetting innenfor byggesonen blir anbefalt fremfor utbygging på grønne arealer. På samme tid blir 
sikring av grønnstruktur, naturmangfold og viktige kulturmiljøer ansett som en forutsetning for tettere 
bymiljøer (St. melding nr. 23 (2001-2002). 
3.4 AREALER OG MILJØ 
POLITIKK, PRINSIPPER OG DRIVKREFTER
3.4.2 DEN NASJONALE AREAL- OG MILJØPOLITIKKEN
3.4.1 INNLEDNING
Dette kapitlet gir innsikt i prinsipper og drivkrefter som ligger bak arealplanleggingen og utviklingen av 
Skedsmo som sted, og de endringene som skjer i kommunen, i tillegg til å gi et generelt blikk på nasjonal 
areal- og miljøpolitikk. Det er ment å gi en forståelse av hvilken utvikling stat og kommune ønsker når 
det gjelder arealutnyttelse og stedskvaliteter, landskap og grønnstruktur. Det gir også innblikk i den store 
mengden dokumenter med tallrike målsetninger og strategier som legger føringer for Skedsmos fremtid. 
Det fremstår med andre ord som en prioritert, 
men krevende, oppgave å manøvrere sikring og 
utvikling av de grønne verdiene inne i byer og 
tettsteder. Dette parallelt med at stedene skal bli 
fortettet for å sikre landskapsverdier omkring 
stedet. Det illustrerer en av dilemmaene med 
fortettingspolitikken, og utfordringene rundt 
bevaring av både sentral urban, og omkringliggende 
grønnstruktur, som påpekt av Thorén (2008; 2010). 
LANDSKAPSHENSYN
Hensynet til landskap og grønnstruktur i 
planleggingen har imidlertid godt fotfeste i 
politikk og lovverk, noe flere styringsdokumenter 
viser. Den europeiske landskapskonvensjonen 
er ett eksempel. Konvensjonen ble vedtatt i 
Europarådet i 2000 og godkjent av Norge i 
2001. Den trådte i kraft i 2004, og skal sikre at 
det europeiske landskapet i sin helhet forvaltes, 
vernes og planlegges for å sikre kvalitet og ”[…] 
mangfoldet av alt landskap i Europa som en 
felles ressurs” (Direktoratet for naturfovaltning 
og Riksantikvaren 2010, s. 6). 
I landskapskonvensjonen betraktes landskapet som 
et fellesgode, og som en ressurs for verdiskaping 
som alle skal ha tilgang til. Konvensjonen vil ikke 
hindre endringer, men legger spesielt vekt på at 
landskapet der folk bor og arbeider, og barn vokser 
opp, skal utvikle seg i en ønsket retning. Derfor 
blir det oppmuntret til folkelig engasjement. 
Konvensjonen ser på landskapet både som natur 
og kultur, hvor menneskets liv og virke bidrar til 
landskapets kulturelle og sosiale verdier. Dette blir 
vektlagt sammen med naturgeografiske og romlig-
visuelle forhold. (Direktoratet for naturfovaltning 
og Riksantikvaren 2010; Regjeringen.no 2014). 
Gjennom konvensjonen er Norge forpliktet til å 
”integrere landskapshensyn i politikk på områder 
som kan ha direkte eller indirekte innvirkning på 
landskap” (Regjeringen.no 2009). 
Dette har gitt landskapshensyn økt oppmerksomhet 
i arealpolitikken. For eksempel heter det i St. meld. 
nr. 21, at en samordnet arealpolitikk skal forene de 
nasjonale målene for regional og lokal omstilling 
og utvikling med ”[...] de nasjonale målene for 
bevaring av natur- og kulturverdier” (ibid). Også 
en indikasjon på et ønske om at utvikling og 
bevaring skal går ”hånd i hånd”.
Også deler av det norske lovverket har landskap 
og grønnstruktur på agendaen. Plan- og 
bygningsloven av 27. juni 2008 fastslår at 
planlegging etter loven har som oppgave å ivareta 
landskapskvaliteter og verne verdifulle landskap 
og kulturmiljøer, jfr § 3-1b. Gjennom bruk av 
arealformål, hensynssoner, bestemmelser og ved 
konsekvensutredninger, gir loven både mulighet og 
plikt til å ta hensyn til landskap og grønnstruktur i 
arealplanleggingen.
NATUR OG FRILUFTSLIV
Naturmangfoldloven av 19. juni 2009 har, på 
sin side, som formål å sikre naturen gjennom 
bærekraftig bruk og vern, slik at ” […] dens 
biologiske, landskapsmessige og geologiske 
mangfold og økologiske prosesser tas vare på” 
jfr § 1. Naturen som grunnlag for nåværende og 
fremtidig menneskelig trivsel, helse, kultur og 
virksomhet står sentralt i loven.
Forut for loven kom flere stortingsmeldinger 
hvor naturen står sentralt. St. meld. nr. 8 (1999-
2000) ”Regjeringens miljøvernpolitikk og 
rikets miljøtilstand” omhandler hovedlinjer i 
miljøvernpolitikken, og tar blant annet for seg 
biologisk mangfold og friluftsliv. Meldingen 
fremhever betydningen av å unngå inngrep i truede 
naturtyper og opprettholde viktige økologiske 
funksjoner i hensynskrevende naturtyper. 
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De nasjonale føringene legger press på kommunene om både å ha oversikt over landskaps- og 
naturverdier, og å ivareta disse i arealdisponeringen i den enkelte kommune. Dette fordrer oversikt over 
funksjoner og verdier i landskapet, med særskilt vekt på grønnstrukturen. Verdier knyttet til blant annet 
naturmangfold, kulturmiljø, landbruk, friluftsliv og flomvern, skal hensyntas i arealplanleggingen. En 
kime til konflikt er, imidlertid, at samtidig som grønnstruktur innad i de urbane områdene skal bevares, 
skal landskapsverdiene omkring bli spart. Dette krever, som nevnt innledningsvis, avveininger når 
det gjelder hvorvidt, hvor og hvordan utbygging skal skje, og hvordan landskap og grønnstruktur skal 
hensyntas. Dette gjelder òg for Skedsmo kommune. Viktige prinsipper fra nasjonale myndigheter er like 
fullt å ivareta naturmanfold gjennom kartlegging og forvaltning, bevare grønne områder i nærheten av 
bolig og skole, med gode forbindelser ut i naturlandskapet, samt bevaring av kulturmiljø og estetiske 
verdier i kulturlandskapet. 
Før jeg går nærmere inn på regional og lokal miljø- og arealpolitikk, er det imidlertid interessant med et 
innblikk i stedsutviklingen som foregår i Skedsmo, og hvordan regionale og lokale myndigheter ønsker 
å forvalte kommunens arealer i årene fremover. Både regionale og lokale planer legger opp til vekst og 
urbanisering i kommunen. 
I kulturlandskapet skal forvaltningen opprettholde 
biologisk mangfold og tilgjengelighet, og ivareta 
kulturhistoriske og estetiske verdier. 
Hva gjelder friluftsliv, er sentrale mål å bevare 
naturgrunnlaget slik at friluftsliv, med påfølgende 
god trivsel og helse, kan fremmes i alle lag i 
befolkningen. Spesielt hensynet til barn og unge 
er vektlagt, gjennom målsetningen: ”ved boliger, 
skoler og barnehager skal det være god adgang 
til trygg ferdsel, lek og annen aktivitet i en variert 
og sammenhengende grønnstruktur med gode 
forbindelser til omkringliggende naturområder” 
(kap. 3).
St. Meld. nr. 58 (1996-1997) ”Miljøvernpolitikk 
for en bærekraftig utvikling” understreker 
betydningen av kartlegging og verdiklassifisering 
av det biologiske mangfoldet i kommunene. 
Direktoratet for naturforvaltning 
(1999, s. 4) fremhever kommunenes rolle som 
forvaltningsmyndighet når det gjelder lokal 
arealdisponering, og deres myndighet etter 
lovverket. Dette gjør at de regulerer bruk og vern 
av naturverdiene, og således har en avgjørende 
funksjon i forvaltningen av biologisk mangfold. 
Kommunenes oversikt over sitt eget biologiske 
mangfold blir omtalt som ”[…] en grunnleggende 
forutsetning for å ivareta norsk natur” 
(Direktoratet for naturforvaltning 2007, s. 1.3).
ØKOSYSTEMTJENESTER OG KLIMA
Videre belyser utredningen NOU 2013:10 (norges 
offentlige utredninger) ”Naturens goder – om 
verdier av økosystemtjenester” ytterligere en 
tilnærming til landskapets verdier, nemlig verdier 
av økosystemtjenester. Rapporten fremhever, i 
likhet med Hanines og Young og Potschkin 
(2008, i Kidd 2013, se fig. 3.1, s. 38) 
økosystemenes rolle som grunnlag for 
menneskelig virksomhet og livskvalitet, 
og foreslår at økosystemtjenester blir verdisatt for 
bedre å kunne kontrollere den virkelige kostnaden 
degradering av naturen har. I rapporten løftes både 
jordbrukslandskapet og den urbane grønnstrukturen 
frem som økosystemer som leverer flere viktige 
økosystemtjenester. Fra det åpne lavlandet, som 
Skedsmo kan karakteriseres som, kan nevnes: 
”[…] viktige beite og fôr-ressurser, pollinering og 
genressurser for landbruket, samt forutsetninger 
for turisme, godt nærmiljø og matproduksjon” 
(NOU 2013:10, s. 114). Nedbygging av produktiv 
matjord, særlig i pressområder nær de store byene, 
blir ansett som problematisk med tanke på den 
nasjonale matforsyningen. I byene, på sin side, 
står grønnstrukturen for både økologisk funksjon 
og menneskelig opplevelse og rekreasjon, og 
inkluderer derav mange økosystemtjenester. 
Rapporten understreker betydningen av å kople 
naturens funksjoner opp mot planlegging, ettersom 
en trussel både mot jordbrukslandskapet og de 
urbane grøntområdene, er nedbygging av slike 
arealer (NOU 2013:10). Dette underbygger både 
Forman (2008) og Dramstad og Puschmanns (2008) 
poenger om nødvendigheten av å koble planlegging 
og økologi. 
Sist, men ikke minst, er det verdt å nevne Meld. 
St. 33 2012-2013, ”Klimameldingen”, som 
gir føringer for hvordan samfunnet skal takle 
klimaendringene. Her blir landbruksarealer, natur- 
og friluftsområder utpekt som viktige områder for 
flom- og overvannshåndtering som ikke bør bygges 
ned. Samtidig blir mulighetene for en forsterket 
grønnstruktur med åpne vannveier påpekt som 
noe positivt man kan utvikle i byer og tettsteder. 
Kommuner og fylkeskommuner blir forventet å 
bidra til klimatilpasningen gjennom blant annet 
å kartlegge og hindre nedbygging av utsatte eller 
nyttige arealer, og å fremme andre tiltak som 
motvirker flom, slik som åpning av bekker og 
vannveier eller lokal overvannshåndtering.
OPPSUMMERING
80 81
Befolkningsutvikling i Skedsmo 1997-2014
Forventet utvikling 2014-2030
Kilde: SSB (delvis hentet fra vegplan s. 21)
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3.4.3 STEDSUTVIKLING I SKEDSMO
Skedsmo er en kommune i sterk vekst med en befolkningsøkning på 40% fra 1997 til 2014. Det er den 
tolvte største veksten i landet (Sweco 2014). Folketallet på 51 000 innbyggere er forventet å stige med 
omtrent 17 300 personer, til 68 500, i 2030 (SSB 2015).
Dette medfører også at Kjeller og omegn, med prosjektområdet, kan få en langt høyere befolkning 
enn i dag. Befolkningsveksten og arealutviklingen frem mot 2030 er skissert i kommuneplanen, og 
figurene 3.18-3.20 illustrerer vekstpresset, og utbyggingstrangen, i prosjektområdet. Kommuneplanens 
vekstscenarier er illustrert i figur 3.20. Alternativ 2030 er en fortsettelse av dagens utbyggingsmønster, 
mens Alternativ 1 er basert på føringene fra kommuneplanen 2011-2022, hvor man ønsker å reduserere 
spredt utbygging. Skedsmo kommune ønsker med dette å konsentrere innbyggerveksten til sentrale 
områder, fremfor å fordele veksten jevnere utover kommunen. I prosjektområdet kan dette bety anslagsvis 
1500-3000 nye innbyggere i 2030, noe omkring en fordobling av dagens innbyggertall. Disse skal 
konsentreres vest for Kjeller, ifølge kommunens ønsker. Dette kan medføre mye og forholdsvis kompakt 
utbygging i de aktuelle områdene, noe kommuneplanens arealdel legger opp til (se figur 3.25, s. 86).
Figur 3.19. Befolkningsutviklingen i Skedsmo. 
Befolkningsvekst 1997-2014, og forventet vekst 2014-2030. Kilde: Basert på data fra Sweco (2014, s. 21) og SSB (2015) 
Figur 3.20. Befolkningsvekst og arealutviklingsscenarier i år 2030.
Kilde: Skedsmo kommune 2014b, s. 11
Alternativ 2030
Figur 3.18. Boligbygging ved gården Nitteberg vestre. Befolkningsveksten fører til at stadig nye arealer bygges ut i sentrale deler av Skedsmo.
Foto: Kristin Moxnes
Alternativ 1
BEFOLKNINGSVEKST OG AREALUTVIKLING
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I dokumentet ”Byutvikling og urban strategi. 2050 perspektiv” er kommunens utviklingspotensial kartlagt, 
med sikte på å fremme og tilrettelegge for vekst i kommunen.  Forutsetningene og utviklingsressursene 
som blir nevnt i planen omfatter blant annet utdannings- og forskningsmiljøet på Kjeller, store og unike 
natur- og miljøressurser, inkludert elvene, det ”blågrønne hjertet” (Nitelva med omliggende grønnstruktur) 
og ravine- og kulturlandskap. Dette kommer i tillegg til befolkningsveksten, hovedtransportårene og Lillestrøm 
stasjon, som er den mest trafikkerte på Østlandet etter Oslo (Skedsmo kommune 2009, s. 5).
Som de mest urbane delene av Skedsmo, blir Lillestrøm og Strømmen anbefalt knyttet sammen med 
Kjeller for å oppnå en urban struktur hvor områdene supplerer og kompletterer hverandre. Det såkalte 
LSK-triangelet skal slik danne kommunens urbane kjerne og knyttes sammen av en blågrønn struktur 
med Sagelva og Nitelva. Dette blir ansett som en viktig forutsetning for kommunens utvikling (Skedsmo 
kommune 2009, s. 7). Dette inngår i ideen om en molekylær struktur hvor områdene supplerer hverandre 
og danner en helhetlig struktur. Samtidig forsterkes karakteren til hvert sted, og dets ressurser og potensial 
blir utnyttet (Skedsmo kommune 2009, s. 10). 
Figur 3.22. LSK-trianglet. Sammenknytting av sentrale deler.
Kilde: Skedsmo kommune (2009, s. 11)
Figur 3.23. Molekylær struktur.
Kilde: Skedsmo kommune (2009, s. 10)
Figur 3.21. Areal- og transportutvikling i Osloregionen.
Kilde: Akershus fylkeskommune (2014, s. 20)
Utbyggingspresset i Skedsmo skyldes blant annet at Skedsmo er en sentral brikke i den regionale 
utviklingen og at Lillestrøm er utpekt som regionsenter på Romerike. Som én av seks regionbyer utgjør 
den en del av det såkalte ”bybåndet” som skal strekke seg mellom Oslo og Asker, Ski og Lillestrøm/
Kjeller. Sammen med prioriterte byer og tettsteder i Akershus er disse foreslått å ta den største veksten i 
boliger og arbeidsplasser i Oslo og Akershusregionen frem mot 2070 (Sweco 2014, s. 44).  
SKEDSMO SOM REGIONALT SENTER URBAN STRATEGI MED FLERKJERNET BYUTVIKLING
LILLESTRØM-STRØMMEN-KJELLER-AKSEN
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Figur 3.24. Soner i det nye urbane Skedsmo.
Kilde: Urban strategi. Skedsmo kommune (2009, s. 11)
Figur 3.25. Kommuneplanens arealdel 2015 - 2026. Utsnitt fra plankartet.
Kilde: Skedsmo kommune (2015)
Ifølge perspektivplanen, som gir forslag til urban 
struktur i Skedsmo, skal Kjeller inngå i byens 
yttersone som et urbant område. De urbane 
områdenes yttergrense definerer den fremtidige 
bygrensen. Resten av prosjektområdet  skal 
være et suburbant område med tettstedskarakter, 
men kommuneplanen legger som sagt opp til en 
konsentrering av bebyggelsen ved Kjeller, som 
figur 3.25 viser (Skedsmo kommune 2009, s. 
11). Dette indikerer at presset på å utnytte dette 
området er stort, noe som kommer til syne i 
kommuneplan for 2015-2026. 
FREMTIDIG URBAN STRUKTUR Kommuneplanens arealdel 2015-2026 legger opp til utbygging rundt sentral infrastruktur og fortetting 
av eksisterende bebyggelse. I prosjektområdet ligger det flere felter til ny boligbebyggelse på jordene 
vest for Kjeller (B5-B7), langs Fetveien, riksvei 22. På noen av de regulerte områdene er det allerede 
igangsatt bygging. Det som bygges her i dag er eneboliger i kjede og blokker, noe tettere enn den øvrige 
boligbebyggelsen på Kjeller. Dette vitner om at kommunen følger opp planene om høy tetthet i området, 
iallefall til en viss grad. De arealene hvor det er lagt opp til utbygging er jordbruksarealer og åpen 
fastmark. Lokal overvannshåndtering ser man lite til, men det er regulert areal til et grøntområde ved den 
nye bebyggelsen på Kjeller. 
KOMMUNEPLANENS AREALDEL 2015-2026
OPPSUMMERING
Figur 3.26. Muligheter for åpning av Riisbekken i det nye, urbane Kjeller.
Kilde: Opheimsbakken (2014)
Kjeller blir omtalt som en av de mest kraftfulle utviklingsgeneratorene i kommunen, ved siden 
av Lillestrøm. Området skal bli et viktig kollektivknutepunkt og en urban og kreativ sone med ny 
arkitektonisk utforming, grønne områder og oppgraderte byrom (Skedsmo kommune 2009, s 21). 
I dag er Kunnskapsbyen Lillestrøm, Høyskolen i Akershus og flyplassen viktige arbeids- og studiesteder 
i området, hvor det jobber i overkant av 4300 personer, og er 3900 studenter ifølge tall fra 2010 (Cowi 
2010, s 27; Sweco 2014, s 22). Områderegulering for Kjeller vedtatt 2015 skal legge til rette for å gjøre 
Kjeller til et attraktivt-, arbeids- og møtested. Planene åpner også for gjenåpning av Riisbekken som 
renner gjennom Kjeller, som ledd i en lokal overvannshåndtering som skal bidra til et grønnere miljø i 
området (Skedsmo kommune 2012b, s. 5). 
KJELLER SOM UTVIKLINGSGENERATOR
Regionale og lokale styringsdokumenter legger opp til en sterk vekst og utvikling i kommunen, og 
Kjeller er i den sammenheng et viktig vekstpunkt for næring og befolkning. Kommunens strategier om 
å konsentrere bebyggelsen synes å gi utslag i kommuneplanen. Eksempelvis konsentreres det meste av 
den nye bebyggelsen i prosjektområdet på jorder og brakkmark rundt eksisterende bebyggelse på Kjeller 
og Holt/Vestvollen og langs riksvei 22. Skedsmo kommune legger dermed opp til å bevare store grønne 
arealer i dette området, og fortette rundt eksisterende bebyggelse. Dette kan ses i lys av regional og lokal 
politikk om landskap og grønnstruktur, som jeg følgelig gir et nærmere innblikk i.
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Strategien med vekst foran vern vil kreve utbygging av noe landbruksmark i og rundt byene og de store 
tettstedene. Imidlertid er målet at økt utbyggingstetthet og et bedre vern mellom byene skal gjøre at 
mindre matjord og regionale naturverdier bygges ned (Akershus fylkeskommune & Oslo kommune 2014, s. 14). 
Det blir samtidig understreket at den lokale grønnstrukturen er av stor betydning for friluftsliv og 
biologisk mangfold i de prioriterte vekstområdene. Derfor søkes en sammenhengende grønnstruktur 
bevart også her, og ivaretakelse av store sammenhengende naturområder, og korridorer mellom områdene, 
blir ansett som særlig viktig. For å oppnå dette kreves det at nye utbyggingstiltak er basert på et begrunnet 
behov, tilfredsstillende utnytting av transformasjon- og fortettingspotensialet i området og en høy 
arealutnyttelse i nye prosjekter. Dette er også aktuelt overfor prosjektområdet i Skedsmo.
Illustrasjonen over regionale landskapsfunksjoner og -verdier (figur 3.27) viser at prosjektområdet 
inngår i et stort sammenhengende område med dyrka mark, samt et område betegnet som viktig for 
friluftsliv i befolkningstette områder. Illustrasjonen synliggjør prosjektområdets betydning som et større 
grønnstrukturområde lokalt, og for den regionale sammenhengen. 
3.4.4 REGIONALE OG KOMMUNALE FØRINGER FOR LANDSKAP 
OG GRØNNSTRUKTUR
PLANSAMARBEIDETS MÅL OG VISJONER
I takt med forventninger om en bærekraftig vekst og utvikling i Oslo og Akershus-regionen, inkludert i 
Skedsmo kommune, legger både regionale og lokale myndigheter føringer for hvordan arealer, landskap 
og grønnstruktur skal bevares og utnyttes de neste tiårene. Dette er relevant for å gi et ytterligere innblikk 
i føringene for endringsprosessen i Skedsmo. 
”Regional plan for areal og transport i Oslo og Akershus” (plansamarbeidet) ble sendt på høring høsten 
2014, og planen har et regionalt perspektiv på areal- og transportutviklingen i Oslo- og Akershusregionen 
frem mot år 2030. Regionens utbyggings- og transportmønster og landskapsverdier er aktuelle tema. 
Planen legger opp til et arealeffektivt utbyggingsmønster hvor flerkjernet utvikling og bevaring av 
overordnet grønnstruktur er sentrale prinsipper, også gjenspeilet i Skedsmos urbane strategi (Skedsmo 
kommune 2009). Prioriterte områder skal ta 80-90% av veksten i regionen, mens veksten utenfor dette 
skal begrenses. I de prioriterte områdene, hvor Skedsmo inngår, skal vekst skal gå foran vern av regional 
grønnstruktur og jordbruksjord, mens utenfor skal vernet stå sterkere (Akershus fylkeskommune & Oslo 
kommune 2014). Den regionale planen skal fungere som et prinsipielt grunnlag for statlig, fylkesbasert og 
kommunal planlegging og prioritering i regionen, samt for vurdering av innsendte planforslag (Akershus 
fylkeskommune & Oslo kommune 2014). 
Plansamarbeidets sentrale mål omfatter blant annet 
• vesentlig reduksjon i klimagassutslippene innen 2030
• tilrettelegging for å håndtere en sterk fremtidig vekst i regionen
• bidra til å halvere den årlige omdisponeringen av dyrka mark gjennom forvaltning av 
jordbruksarealene
• bidra til bevaring av naturtyper og naturmangfold gjennom forvaltning av regionens natur
(Akershus fylkeskommune & Oslo kommune 2014, s. 11)
Dette får implikasjoner for arealdisponeringen i regionen, og krever avveininger mellom arealbruk til 
grønnstrukur, landbruk, bebyggelse og infrastruktur. Strategiene som er lagt opp i planen skal bidra 
til å spare grønne arealer som er viktige både for å øke den nasjonale matproduksjonen, og verdifulle 
av hensyn til naturmangfold og rekreasjon. Som et av landets beste kornfylker, ved siden av Østfold 
og Trøndelag, er bevaring av matjord i Akershus essensielt for å bidra i jobben med å øke verdens 
matproduksjon med 70% innen 2030, et behov som er uttrykt av FN. Regionens rike biologiske mangfold 
og ”[…] de store sammenhengende naturområdene på sjø og land” (Akershus fylkeskommune & Oslo 
kommune 2014, s. 14) blir også ansett som viktige kvaliteter for å tiltrekke seg høykompetent arbeidskraft 
i konkurransen med andre europeiske byregioner. 
Figur 3.27. Utdrag fra illustrasjon som  viser de store, sammenhengende områdene med dyrka jord, lokaliteter hvor 
det er registrert verdifullt biologisk mangfold og viktige områder for friluftsliv, samt grønnstruktur som binder disse 
områdene sammen. Kilde: Akershus fylkeskommune og Oslo kommune (2014, s. 33). 
Kjeller
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SKEDSMO KOMMUNES FØRINGER OG VISJONER
Skedsmo kommune er, på sin side, svært opptatt av den lokale grønnstrukturen, og i forbindelse med 
veksten i kommunen er det et viktig mål å bevare stedlige kvaliteter som en ressurs (Skedsmo kommune 
2014a). Et betydelig antall rapporter og styringsdokumenter hvor Skedsmos verdier knyttet til landskap 
og grønnstruktur blir synliggjort og drøftet, vitner om oppmerksomhet og planleggingsvilje rundt dette 
i kommunen. Utbyggingspresset som Skedsmo opplever, og nedbygging av mange verdifulle grønne 
arealer, har økt behovet for handling (Skedsmo kommune 2012a). En rekke dokumenter danner grunnlag 
for føringer for landskap, grønnstruktur og kulturmiljø i den kommunale arealplanleggingen (Skedsmo 
kommune 2014b; Skedsmo kommune 2014c). Blant dem kan nevnes Kommunedelplan for landskap 
(Skedsmo kommune 2003), kulturmiljøplan fra 2010 (Skedsmo kommune 2010), og ravineplan med en 
oppdatert kartlegging av det biologiske mangfoldet i Skedsmos raviner (Janson 2014). Grøntplan fra 2012 
har som formål å verne og videreutvikle kommunens grønnstruktur (Skedsmo kommune 2012a). 
Skedsmos kommuneplan 2015-2026 angir mål og strategier for utviklingen av Skedsmo. Hovedmålet 
er at ”Skedsmo kommune skal utvikle og vedlikeholde kvaliteter som gjør den til en av landets mest 
attraktive bosteds- og etableringskommuner” (Skedsmo kommune 2014a, s. 6). En av hovedutfordringene 
for kommunen er å utnytte og styre veksten i kommunen slik at den blir til det beste for innbyggerne 
hva gjelder helse, velferd og levekår. Å ivareta og utnytte kommunens stedlige kvaliteter knyttet til blant 
annet kultur- og naturlandskapet, inkludert landbruksområder, åsene, vassdragene og marka bli trukket 
frem som en av flere sentrale strategier for å oppnå dette.
STEDLIGE KVALITETER 
Grønnstrukturstrategier
Åpne arealer og natur
Videre inngår grønnstruktur som et av temaene i kommunens langsiktige strategi for en bærekraftig by- 
og tettstedsutvikling, med en rekke foreslåtte tiltak. Strategien foreslår å etablere et grønnstrukturnett 
som binder byområdene i LSK-aksen sammen med omliggende naturområder, hvor natur- og 
landskapskvalitetene blir gjort mer tilgjengelige for befolkningen. For å oppnå dette skal turveier, 
gang- og sykkelveier, parker og plasser bli koblet sammen med natur- og landbruksområdene, og 
arealer til grøntområder som turløyper, parker og grøntdrag sikres. Dette gjelder også rekreasjons- 
og friluftsområder i form av parker og naturområder i gangavstand fra bolig eller arbeidsplass, 
og grønne korridorer mellom disse. Attraktive og grønne ferdselsårer skal bidra til å øke andelen 
gående og syklende. Miljøvennlig og hensiktsmessig håndtering av overvann gjennom grønnstruktur, 
vannspeil og åpne bekkeløp, er et øvrig grep. Dette skal også bidra til å gi byen innslag av vann og et 
grønnere preg (Skedsmo kommune 2014a, s. 6-7;13-14). Når det gjelder reduksjon av flomrisiko, slår 
kommuneplanens bestemmelser fast at når ubebygd mark blir regulert til bebyggelsesformål, skal ”[…] 
bestående naturområder med betydning som fordrøyningsmagasin ved store nedbørmengder og flom ikke 
nedbygges, men avsettes til grønnstruktur” (Skedsmo kommune 2014c, s. 26). Våtmarksområder, trær, 
busker og bekkedrag skal bevares. 
En miljøforsvarlig forvaltning av åpne arealer og natur inngår også i Skedsmos ønskede tettstedsutvikling. 
Et hovedmål for kommunen, i harmoni med regionale målsetninger, er en balanse mellom byutvikling og 
vern av jord- og naturressurser omkring de urbane arealene. Areal og kulturlandskap skal ivaretas som 
grunnlaget for ”[…] matproduksjon og for liv, helse og trivsel for mennesker, dyr og planter” (Skedsmo 
kommune 2014a, s. 17). Kvalitetene de åpne arealene og grønnstrukturen har, trekkes frem som viktige 
ressurser for Skedsmo på veien til å bli en populær bostedskommune, og deres betydning for ”[...] 
rekreasjon, friluftsliv og næring knyttet til landbruk” (ibid), og for å binde ”[...] fortid og nåtid sammen” 
blir understreket. Dette skaper ”[...] identitet og tilhørighet for Skedsmos innbyggere” (ibid). 
Skedsmo kommune (2014a, s. 17) fremhever at: ”Landbruk, kulturlandskap, raviner, dyre- og plantelivet 
og vassdrag er ressurser som må ivaretas. Landskapets åpne og varierte karakter, og de grønne 
naturområdene i skog og mark fremmer god helse og gjør Skedsmo til et attraktivt sted å bosette seg”.
Figur 3.28. Nordre Øyeren naturreservat, en av Romerikes “blågrønne” kvaliteter.
Foto: Erik Unneberg/Skiforeningen (2015a)90 91
Videre handler kommuneplanens trategier og mål knyttet til vassdrag, biologisk mangfold, samt landbruk 
og kulturlandskap om hvordan grønnstrukturressursene skal forvaltes. Det dreier seg om å forbedre 
vannkvaliteten i vassdragene, samt å utnytte potensialet de har som rekreasjons- og friluftsområder og 
leveområder for planter og dyr (Skedsmo kommune 2014a, s. 17). Å bevare det biologiske mangfoldet 
gjennom en godt utviklet grønnstruktur, og å hindre ødeleggende inngrep for å ivareta områder 
med spesielle eller truede arter, er andre grep (Skedsmo kommune 2014a, s. 18). Når det gjelder 
landbruksarealene blir det bynære landbruket ansett som en viktig forutsetning for et levende landskap, 
og som et viktig element i kommunens identitet og kultur. Kommunen ønsker dessuten å legge til rette 
for trivsel i en vakker kommune og styrke innbyggernes tilknytning ved å bevare kommunens særpreg 
og skjønnhet. Landskapsform, siktlinjer og rom, samt grønne strukturelle elementer som trerekker, eldre 
hageanlegg, raviner og våtmarker ønskes bevart, og grønnstruktur rundt kulturminner anses som spesielt 
viktig (Skedsmo kommune 2012a, s. 19). 
Figur 3.29. Skedsmo kommunes byggesone (lyst område).
Kilde: Skedsmo kommune (2012a, s. 11)
Skedsmo kommune understreker imidlertid at 
vern av grønnstruktur må vurderes opp mot 
fortetting og urbanisering i de urbane delene av 
kommunen. De ønsker et langsiktig vern av større 
sammenhengende åpne arealer, som skal begrense 
”[…] nedbygging av viktige jordressurser, 
samtidig som allmennhetens tilgang til natur- og 
friluftsområder ivaretas” (ibid, s 19). 
Dette blir også gjenspeilet gjennom den sentrale, 
konsentrerte plasseringen av ny bebyggelse i 
kommuneplanens arealdel (se figur 3.25, s. 86). 
Sett i lys av Selman (2006) og landskapets 
tredimensjonalitet, presentert i kap 3.2, handler 
en balanse mellom utvikling og vern i Skedsmo 
både om å bevare viktige fysiske verdier, men også 
assosiative, som knytter seg til hvilken verdi folk 
leser inn i og tillegger landskapet. Dette blir også 
understreket av at Skedsmo kommune fremhever 
grønnstrukturens rolle som forvalter av bygdas 
historie og kulturarv; 
det ”[...] å ivareta og vise frem bygdas historiske 
miljøer” (Skedsmo kommune 2012a, s. 8) blir 
omtalt som like viktig som å skape nye byrom. 
Kommunen krever derfor at kunnskap om 
historiske strukturer i landskapet, for å ivareta disse 
og eventuelt integrere dem i en ny sammenheng, må 
ligge til grunn ved vurdering av nye tiltak. 
Skedsmo kommunes (2012a) grøntplan setter også opp konkrete mål for integrering og utvikling av 
grønnstrukturen på og rundt Kjeller. Her er det også fokus på grønne forbindelseslinjer og bevaring av 
historiske miljø og særegne landskapskvaliteter. Som figur 3.30 illustrerer, ønsker kommunen grønne 
forbindelseslinjer nord-sør i området, som kan bidra til å knytte sammen Skedsmokorset og Lillestrøm 
via Kjeller. Også forbindelser øst-vest gjennom jordbrukslandskapet er ønskelig (se figur 3.30). Når 
det gjelder historie og landskapskvaliteter, er ivaretakelse av verdiene på Kjeller gård, Nitteberg østre 
og andre historisk interessante utemiljøer et mål. Bevaring av kulturlandskapet på Skedsmovollen, 
med historiske verdier i bygninger og grønnstruktur likedan. Dette gjelder også gjenåpning av bekker 
i området (Skedsmo kommune 2012a, s 46;51-52). Bekkeåpningen på Kjeller som er under utredning, 
inngår som en del av det ønskede grønnstrukturnettet vist i figur 3.30 (Opheimsbakken 2014).
Grønnstruktur ved Kjeller
Figur 3.30. Utsnitt fra prinsippskisse over foreslått grønnstrukturnett med korridorer (grønne piler) og forbindelseslinjer (blå piler). 
Prosjektområdet markert med hvit linje. Kilde: Skedsmo kommune (2012a, s. 35) 
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OPPSUMMERING
Skedsmo kommune har en ambisiøs grønnstrukturpolitikk, hvor de parallelt med utvikling og vekst 
ønsker å ivareta og fremme stedlige kvaliteter. De bynære landbruksarealene, skog og vassdrag,  
Skedsmos skjønnhet og åpne, varierte landskap, blir trukket frem som viktige kvaliteter for trivsel, 
identitet og tilhørighet, og som grunnlag for matproduksjon, rekreasjon og biologisk mangfold. 
Kvalitetene blir ansett som en viktig forutsetning for at kommunen skal være et attraktivt og godt 
sted å bo og arbeide. Fra regionalt hold blir regionenes grønnstruktur fremhevet som en viktig ressurs 
når det gjelder å tiltrekke seg næringsliv og nye innbyggere, og også de vektlegger betydningen for 
matproduksjon og naturmangfold. Både i regionale og lokale planer er det krav om avveining mellom 
bevaring av ”sentrumsnær” grønnstruktur og konsentrert utbygging og fortetting. Ønske om bevaring av 
store sammenhengende grønnstrukturarealer regionalt, og grønnstrukturen utenfor byggesonen lokalt, er 
bakgrunnen for dette. Den bostedsnære, lokale grønnstrukturen innenfor byggesonen, blir allikevel ansett 
som viktig. 
Gitt sin sentrale plassering nær den forespeilede nye ”bygrensa” ved Lillestrøm, har prosjektområdet en 
viktig posisjon når det gjelder bevaring av stedlige kvaliteter, og muligheter, knyttet til grønnstrukturen 
på Kjeller og omegn. Hvordan dette området planlegges, vil derfor påvirke grønnstrukturmulighetene 
og -kvalitetene i Skedsmo som helhet. Forutsetninger og muligheter for å ta vare på landskapskvaliteter, 
og fremme funksjoner knyttet til de blågrønne strukturene i prosjektområdet, blir imidlertid beskrevet i 
oppgavens neste del. Der presenteres kartlegging og analyse av landskap og grønnstruktur, samt aktuelle 
muligheter og grep knyttet til temaene overvannshåndtering, naturmangfold og rekreasjon.
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DEL 4
DEL 5
4. 1 INTRODUKSJON
4.2.1 INNLEDNING
4.2 LANDSKAPSANALYSE
Landskapsanalysen skal avdekke landskapsmessige kvaliteter og sammenhenger ved prosjektområdet. 
Målet er å si noe om hvordan landskapet kan leses, og hva som særpreger landskapet i dag. Dette 
danner grunnlag for hvordan området bør planlegges. Som påpekt av Selman (2006), er særpreget og 
de historiene som kan leses i landskapet viktige for at folk skal føle seg hjemme på et sted. Landskapet 
er også en viktig del av ”sjela” til en kommune som ”[…] påvirker innbyggernes identitet, tilhørighet 
og opplevelse av kommunen” (Direktoratet for naturforvaltning & Riksantikvaren 2011, s 6). Dette er 
også tilfellet i Skedsmo kommune. I kommuneplanen blir kommunens åpne landskap og spesielle natur 
fremhevet som viktige stedskvaliteter som bidrar til Skedsmosokningenes identitet og tilknytning til 
kommunen. Landskapet, med dets varierte innhold, blir dessuten ansett som en viktig stedskvalitet som 
kan bidra til å gjøre kommunen til en attraktiv arbeids- og bosetningskommune (2014a). 
Med bakgrunn i del 1 og 3, tar jeg utgangspunkt i både naturgitte og menneskapte dimensjoner ved 
landskapet i analysen. Derfor ser jeg på naturgrunnlag, arealbruk og til en viss grad romlige kvaliteter, 
og gir et bilde av landskapets historie og utviklingstrekk. Beskrivelsene belyser hvilke områder som bør 
bevares og styrkes med tanke på å opprettholde særpreget og lesbarheten i landskapet og bygge oppunder 
viktige sammenhenger. Landskapsanalysen danner slik et utgangspunkt for den videre planleggingen.
Denne delen av oppgaven presenterer kvaliteter, behov og muligheter i prosjektområdet forbundet med 
landskapet og de blågrønne strukturene. Delen omfatter en landskapsanalyse, kartlegging og analyse av 
prosjektområdets blågrønne strukturer, og muligheter og grep knyttet til disse. 
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Figur 4.1. Modell for analysetema i del 4, 
og videreføring av funnene i del 5. 
Figur 4.2. Modell for oppbygging av landskapsanalysen.
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4.2.2 SKEDSMOS HISTORIE OG AREALUTVIKLING I KORTE TREKK
Ved å se på Skedsmos historie og de viktigste 
utviklingstrekkene i kommunen, kan man få 
en forståelse av hvorfor prosjektområdet, og 
kommunen for øvrig, ser ut som det gjør i dag. 
Det viser også hvilke endringer som har skjedd 
med landskapet og grønnstrukturen, og hvilke 
kvaliteter som bør vektlegges i den videre 
utviklingen. 
Historikeren Hilde Gunn Slottemo 
(2012) beskriver Skedsmo som en 
kommunikasjonskommune. Ferdselsveier 
mellom Trondheim og Oslo har gått gjennom 
kommunen siden vikingtiden (Skedsmo 
kommune 1997, s 25), og ennå i dag er de 
gode kommunikasjonsforholdene avgjørende 
for befolkningsvekst og næringsutvikling. 
Videre har vannet vært viktig for Skedsmo, 
både som grunnlag for sagbruket som vokste 
frem på 1500-tallet, for fløting av tømmer og 
som transportvei. Oversvømmelser av sentrale 
deler av Lillestrøm under vårflommen i Nitelva, 
Sagelva og Øyeren har også vært en del av 
Skedsmosokningenes hverdag, og vannet har 
slik sett både vært en levevei og en trussel opp 
gjennom historien (Slottemo 2012).
Landbruket har også vært av stor betydning i 
Skedsmo, som har hatt en jordbrukskultur siden 
yngre steinalder (Skedsmo kommune 2010, s 27). 
Frem til den industrielle revolusjon inntok 
Skedsmo på 1860-tallet, var jord- og skogbruk 
de største næringsveiene, og gårdsbrukene 
var større enn gjennomsnittet på Romerike 
(lokalhistoriewiki 2008). På begynnelsen av 
1800-tallet var ferdselsårene til Kristiania av stor 
betydning for bøndene i kommunen, som solgte 
råvarene sine i byen. 
Romerike og Skedsmo fungerte som et 
omland til hovedstaden og forsynte byen med 
landbruksvarer, samtidig som varer ble fraktet 
tilbake til bygda (Slottemo 2012, s 18).
Før Hovedbanen til Eidsvoll ble bygget i 1854 
var hovedfartsåren til Oslo gjennom Skedsmo 
den gamle ”Kongeveien”, som gikk forbi 
Skedsmokorset (Slottemo 2012, s 18). Det 
var her kommunens tyngdepunkt lå frem til 
jernbaneutbyggingen satte fart på sagbruket og 
befolkningsveksten i Lillestrøm. Den strategiske 
posisjonen langs veien og beliggenheten til 
Skedsmo kirke gjorde at flere funksjoner ble lagt 
på Skedsmovollen. Fra midten av 1800-tallet 
ble det etablert både prestegård, skole, bank og 
kommunehus her (Skedsmo kommune 1997, s 
28). I 1862 åpnet Kongsvingerbanen med stasjon 
på Lillestrøm, og stadig mer aktivitet i form av 
handel, industri og administrasjon ble flyttet dit 
fra Skedsmokorset, Strømmen og Leirsund. På 
slutten av 1890-tallet var sagbruket en av de 
viktigste næringene i landet, og Lillestrøm var et 
av de viktigste sagbruksstedene. Sagbruket var en 
viktig næringsvei i Skedsmo helt frem til 1960-tallet. 
I etterkrigstiden opplevde Skedsmo en stor 
optimisme og arbeidsvilje, og næringslivet 
utviklet seg i allsidige retninger. Flere 
småbedrifter innen trevare og ulike andre 
industrier vokste frem, sammen med nye 
handelsvirksomheter (Slottemo 2012, s 283). 
På Kjeller var det allerede militærindustriell 
virksomhet og utvikling knyttet til Kjeller flyplass, 
som ble etablert i 1912 nedenfor Kjeller gård. 
100 101
Figur 4.4. Utviklingstrekk i prosjektområdet.
Hendelser som har vært viktige for å forme området til slik det ser ut og fungerer i dag. 
Skråfotoet er tatt nordfra ved Skedsmovollen med sikt sørover mot Lillestrøm.
Kilde: Basert på Skedsmo kommune (1997;2010); Google Earth (2010)
Figur 4.3. Bønder på vei hjem fra Kristiania ca 1870.
Kilde: Oslo Museum i Slottemo (2012) 
I tillegg til gårdsbebyggelsen, var det også villabebyggelse her i form av ”Flyvebyen”, boliger og kaserner 
bygget ut i engelsk hagebystil til militært personell i mellomkrigstiden, og et militærsykehus som sto 
igjen etter tyskerne. Fra slutten av 1940-tallet utviklet det seg et statlig teknologi- og forskningsmiljø 
på Kjeller, og i dag har området ca 4000 arbeidsplasser fordelt på sivile og militære bedrifter 
(lokalhistoriewiki 2008; Sweco 2014, s. 22). 
På 1950-tallet satte også effektiviseringen av landbruket sitt preg på landskapet i Skedsmo. En 
spesialisering mot korndyrking på Østlandet gjorde at åkerarealene økte på bekostning av eng og beiter, 
små driftsenheter ble slått sammen til større og dyreholdet ble redusert. Inntil dette var Romerikes 
særpreg ”[…] et småkupert ravinelandskap med små driftsenheter og vekslinger mellom eng, åker, 
skogteiger, bekker og dammer” (Skedsmo kommune 2010, s. 27). Vann og vannveier var omkranset 
av vegetasjon med et rikt dyreliv. Særlig de lave leirjordsområdene med ravinelandskap, som 
prosjektområdet er en del av, ble endret gjennom disse prosessene med planering og rydding av det 
mangfoldige kulturlandskapet. Dette skapte det jordbrukslandskapet som preger Skedsmo i dag, med 
store ensartede driftsformer på planerte åkrer.  
Boligbygging har også satt sitt preg på Skedsmolandskapet. I mellomkrigstiden og i løpet av 50- og 
60-tallet pågikk det spredt villautbygging i kommunen, men mest i form av veier med noen få hus 
(Skedsmo kommune 1997, s. 28). På 1980- tallet var det derimot et byggeboom i kommunen hvor store 
boligfelt ble bygget ut på jorder og skogsåser (Slottemo 2012, s. 482). Holt/Vestvollen utbyggingen er 
et eksempel på dette. Ifølge en informant fra Skedsmo kommune ble boligfeltene bygget uten særlig 
omtanke for de eksisterende landskapsverdiene; under Holt/Vestvollen utbyggingen skal bulldosere 
nærmest ha jevnet ravinene med jorda. 
I 1968 åpnet E6 over Karihaugen gjennom Skedsmo, og avløste Trondheimsveien (fv 383) som 
hovedvei nordfra (Skedsmo kommune 1997, s. 25). Dette la grunnlaget for etablering av logistikk- og 
handelsvirksomhet på vestre del av Kjeller. Tandbergs radiofabrikker etablerte seg ved Trondheimsveien i 
1966, og i senere tid har flere bilbutikker preget området. Åpningen av Gardermobanen i 1998 har senere 
hatt betydning for nærings- og befolkningsveksten i kommunen. Den ønskede veksten har medført et 
ytterligere press på landbruks- og naturarealene, ettersom det stadig blir bygget ut nye boligfelter i de 
sentrale, semi-urbane delene av kommunen, slik som rundt Kjeller.
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Figur 4.5. Soldatenes badeplass på Kjeller, ved Nitelvas østre bredd, 1935.
Kilde: Akershusmuseet
Figur 4.6. Oversiktsbilder fra tidligere situasjon i prosjektområdet, og situasjonen anno 2010. 
Kilde: A. Kjeller Flyhistoriske Forening i Slottemo (2012); Google Earth (2010), B. og C. Akershusmuseet; Google Earth (2010)
A. Kolorert flyfoto over Kjeller flyplass fra 1925 ved siden av situasjonen 2010 viser hvordan området har blitt bygget ut og bekker lagt i rør.
Hovedtrekkene i landskapet med Nitelva, jordene og Kjellerravinen er fremdeles lett gjenkjennelige.
B. Foto av Holt gård med landskapet nordover mot Skedsmo kirke i 1955 og området i 2010. Jordene og de skogkledde ravinene har blitt kraftig 
forandret av Holt/Vestvollen-utbyggingen, men man finner rester av den tidligere arealstrukturen.
C. Flyfoto av en nybygget Tandberg radiofabrikk på Kjellerholen mot slutten av 1960-tallet, med sikt østover mot Kjeller. Også disse fotoene viser 
hvordan området har blitt urbanisert i løpet av de siste 50-60 årene.
Figur 4.7. Karakteristisk ravinelandskap med gårdsbruk, rammet inn av skogsås i Skedsmo.
Kilde: Akershusmuseet
4.2.3 ET OVERORDNET BLIKK PÅ LANDSKAPET
SKEDSMOS LANDSKAPHVA KJENNETEGNER ROMERIKSLANDSKAPET?
Romerike strekker seg fra Mjøsa og Hurdalssjøen i nord, ned forbi Øyeren i sørøst, og omfatter de fire 
elvene Glomma, Vorma, Leira og Nitelva. Romerike inngår i landskapsregionen ”leirjordsbygdene 
på Østlandet” og preges av et slakt slettelandskap der flere av de store elveleiene er nedsunket i 
leirmassene. Skogkledde åser er spredt innimellom (NIJOS 1998, s. 10; Puschmann 2005, s. 25). Hav- 
og strandsedimenter dominerer løsmassene, og landhevingen etter isens tilbaketrekning og utgraving av 
sletta førte til et utpreget ravinelandskap (Askheim & Thorsnæs 2013). Vegetasjonen preges av barskog, 
med løvskog på gunstige steder (NIJOS 1998, s. 10). 
Geologien har gjort Romerike til et gunstig sted for jordbruk, og regionen har en lang bosettingshistorie 
(Askheim & Thorsnæs 2013). Bølgende jorder med gårder godt synlig i landskapet er et typisk inntrykk, 
og flere steder utgjør middelalderkirker landemerker på høydedragene. Jorda blir regnet for å være blant 
den beste i landet, og jordbruksmark dekker omtrent en tredjedel av Romerikes areal, hvorav korndyrking 
opptar mesteparten av arealene. Korndyrking og husdyrhold er imidlertid på noe vikende front. Det 
karakteristiske ravinelandskapet har grunnet bakkeplanering i stor grad blitt omformet, og urørte 
beiteraviner er i ferd med å bli sjeldne, selv om de fortsatt er å finne i ravine- og skogsbygdene i vest og 
langs Glommadalføret (NIJOS 1998, s. 10; Puschmann 2005, s. 20). 
De største tettstedene i regionen ligger langs Gjøvikbanen, Dovrebanen og Kongsvingerbanen. E6, 
jernbanen og vei mellom Oslo og Gardermoen strekker seg nord-sør gjennom Romerike. De fleste store 
tettstedene, inkludert Lillestrøm, ligger langs Eidsvollsbanen. Ellers preger spredt bebyggelse arealene 
utenom skogsområdene og åsene (NIJOS 1998, s. 10). I nord, øst og sør er Romerike omkranset av store 
sammenhengende skogområder (Fylkesdelplan 2004, s. 18).
Åsryggene, elvedaler og -sletter, raviner og skogsområder blir betegnet som de viktigste karaktergivende 
landskaptrekkene i Skedsmo. Skogkledde åser omkranser de flatere deler av kommunen med sin jevne 
på høyde på 300-350 moh (Gjelleråsen, Geitåsen, Vardeåsen, Bjørnholden og Rælingsåsen). Disse har et 
stedvis skrint jordsmonn, der næringsfattige bergarter som gneis og granitt preger berggrunnen (Skedsmo 
kommune 1997, s. 12). Innenfor det overordnede landskapsrommet markerer mindre terrengformer seg 
i form av Brånåsen, Oksefjellet, Nitteberg, Sørumstoppen og Bråteåsen, og skaper mindre romdannelser 
(Skedsmo kommune 1997, s. 15). Åsene danner avgrensninger og horisonter sett fra de lavereliggende 
områdene. Det varierte naturgrunnlaget og ”[s]amspillet mellom topografi, geologi, vegetasjon og 
kulturpåvirkning” kjennetegner kommunens landskap (Skedsmo kommune 2010, s. 25). Gårdsanlegg, 
jorder og løvskogområder gir en opplevelse av en ”[…] mosaikk av mindre områder og steder” 
(ibid, s. 30), slik de deler opp landskapet mellom åsene og elvesletten. 
Det avgrensede elveslettelandskapet der Nitelva og Leira renner ut i Øyeren betegnes som bassenget på 
Nedre Romerike, og er et identitetsskapende område i Skedsmo. Langs den sterkt meandrerende Leira er 
det flere kroksjøer med et rikt fugleliv, og elva har en kraftig kantvegetasjon, mens Nitelva har et rettere 
løp (Skedsmo kommune 2010, s. 25-27). De viktigste ravineområdene i kommunen er Tveita-Møyen 
ravinene og Farseggen-Bøler ravinene, som også er noen av de største i landet. Her finner man en variert 
vegetasjon med både bar- og løvskog og ulike former for kulturmark, slik som beiteområder og enger.  
Ravinene har et stort biologisk mangfold.
Landbrukslandskapet er som på størstedelen av Romerike preget av korndyrking og store driftsenheter, 
og mye av det særpregede kulturlandskapet og den lokale byggeskikken har forsvunnet med nedbygging 
av landbruksjord og bruk av typehus og ferdighus (Skedsmo kommune 1997, s. 28). Bebyggelsen er i stor 
grad konsentrert til kommunens søndre deler. Lillestrøm og Strømmen har bystruktur med en blanding 
av eldre og nyere bebyggelse. Kommunen er for øvrig preget av flere store byggefelter fra ulike epoker etter 
1950, og en del større vare-, lager- og handelsbebyggelse langs de største infrastrukturårene E6 og jernbanen.
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Figur 4.8. Skedsmolandskapet og strukturen i arealfordelingen. 
Kilde: basert på Google maps og kilden.skogoglandskap.no
Ved et blikk på strukturen i arealfordelingen i Skedsmo, 
kommer det tydelig frem hvordan skogsåsene 
omkranser de lavereliggende områdene med bebyggelse, 
landbruksarealer og spredte raviner og skogholt. Elveløpene 
danner sammenhengende drag, men blir brutt opp av 
infrastrukturbarrierer. Bebyggelsen konsentrerer seg også inntil 
de større veiene. Nord for Nitelva danner landbrukslandskapet 
et nesten uavbrutt belte mellom skogsåsene, de store ravinene 
og elveløpene. Denne åpenheten kan være viktig for å bevare 
sammenhengen med områdene rundt, både sett i lys av hensynet 
til rekreasjon og opplevelse i Skedsmolandskapet, og i lys av 
jordbrukslandskapets, samt ravine- og skogområdenes funksjon 
som leveområder og korridorer for planter og dyr. Forbindelsen 
mellom disse arealene er viktig. Det kan være en god idé å 
opprettholde dette særpregede, bynære landbrukslandskapet, lett 
tilgjengelig fra Lillestrøm og Kjeller, også med tanke på dets 
rolle for rekreasjon og identitet i Skedsmo.
ET ÅPENT DRAG
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4.2.4 LANDSKAPET I PROSJEKTOMRÅDET
Endringen av landskapet i Skedsmo har, som belyst over, vært stor fra effektiviseringen av landbruket 
startet på 1950-tallet og utbygging av boliger og infrastruktur tiltok i kommunen. Det er allikevel soner 
i prosjektområdet hvor naturgrunnlaget synes å være forholdsvis intakt, og de historiske lagene som 
forteller om Skedsmos utvikling lar seg lese. Et innblikk i prosjektområdets sammensetning og karakter 
kan synliggjøre hvilke kvaliteter og sammenhenger som er interessante å ivareta og bygge oppunder i 
endringsprosessen som pågår. 
Prosjektområdet ligger mellom Nitelva og Leira i et bakkete landskap som flater ut mot sør. Området består 
av flere ulike ”soner” med forskjellig fremtreden, men karakteriseres av det stigende terrenget fra Kjeller 
mot Skedsmovollen. På Skedsmovollen troner Skedsmo kirke som et landemerke som kan ses fra flere deler 
av kommunen. Landskapet kjennetegnes også av flere åser og voller som strekker seg fra Kjellerholen til 
elva Leira i øst. Gårdsanlegg med alleer, trerekker og gamle bar- og løvtrær ligger godt synlig på høydene 
og skuer utover Lillestrøm. Ravineområder, skogbryn og bekkedrag danner siluetter og kontraster i det åpne 
landskapet, og bidrar til ”mosaikken av mindre områder og steder” som preger opplevelsen av kommunens 
lavtliggende arealer. Gårdene i prosjektområdet, og spesielt ved Kjeller, er sentrale gårder i Skedsmo og 
har en lang bosettingshistorie (Skedsmo kommune 1997, s 60). I Skedsmo kommunes (2012) grøntplan blir 
både Kjeller og Nitteberg østre nevnt som spesielt interessante historiske miljøer. 
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Figur 4.9. Prosjektområdet. Gårdsnavn med hvit tekst. 
Kilde: Basert på Google Earth
Figur 4.10. Panorama fra voll mellom Flyvebyen og Nitberg Østre. Foto: Kristin Moxnes
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Prosjektområdet kan sies å bestå av fire overordnede delområder, med en noe ulik fremtoning. En 
beskrivelse av disse gir et nærmere inntrykk av hva som karakteriserer prosjektområdet som helhet.
A. Utsikt mot nord over åpne jorder fra Forskningsparken på Kjeller mot Holt/Vestvollen i vest og Ris gård
D. Utsikt mot Riisbekken og Kjellerravinen fra Forskningsparken. Holt gård skimtes på høyden 
nord (t.h.) for ravinen
Figur 4.11. Bilder fra prosjektområdet. 
Foto: Kristin Moxnes
C. Riisbekken slynger seg gjennom jordbrukslandskapet mellom Holt/Vestvollen og Kjeller
B. Fra Riis terrasse ser man utover det åpne jordbrukslandskapet på Kjeller, avgrenset av 
Forskningsparken. Kjellerhaugen til høyre i bildet
DELOMRÅDER MED FORSKJELLIG KARAKTER
KJELLER
På Kjeller avgrenser åsene og vollene med landbruks- og naturområder det flate landskapet fra Kjeller 
flyplass og nordover, og strekker seg som et øst-vestadgående belte. Det representerer en del av det 
typiske Romerikske kulturlandskapet, og kan fra Lillestrøm betraktes som en avgrensende kant som 
bidrar til å skape en ramme rundt byen. Nyere bebyggelse har hovedsakelig blitt lagt inntil vollene 
og mellom dem (Skedsmo kommune 2010, s. 31), men nylig ser man en tendens til at det blir bygget 
også nærmere toppen av vollene og åskammene. Ravinen Kjellerhaugen og Riisbekken er to viktige 
landskapselementer i området. Kjellerhaugen kan ses fra store deler av området, og Riisbekken  går 
som et grønt drag gjennom landskapet og forbinder Kjeller og Holt/Vestvollen. Det er en viktig biotop i 
området, selv om bekken stedvis går i rør under bebyggelsen (Skedsmo kommune 2012, s. 45). På Kjeller 
er det stor kontrast mellom det tett bebygde høyskole- og bedriftsområdet på Forskningsparken og det 
bølgende landbrukslandskapet. Jordene, og vegetasjonen rundt disse, bidrar til områdets grønne, åpne 
og luftige preg. Forskningsparken har derimot et grått oppsyn, hvor grønnstrukturen har måttet vike for 
asfalt og bebyggelse. Disse områdene stiller imidlertid begge til skue epoker i Skedsmos utvikling, som 
omtalt i historiegjennomgangen. Boligområdet i Flyvebyen oppleves som noe mer i harmoni med stedets 
landlige omgivelser på grunn av byggeskikken og bebyggelsens tilpasning til terrenget. Grønnstrukturen 
er også mer velutviklet, med store hager med eldre vegetasjon og trerekker langs veiene. I sør avgrenses 
området av Kjeller flyplass. Med sin spesielle arkitektur og åpne slette bidrar også denne til stedets luftige 
inntrykk.
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F. Typehus og hagevegetasjon i boligområdet Holt/Vestvollen. Rester av 
skogknauser kan skimtes
G. Utsikt over bølgende jorder fra Holt sørover mot Kjeller. 
Kjellerravinen med en markert rygg med løvvegetasjon til høyre i bildet
E. Skedsmo kirke omgitt av store trær på historiske Skedsmovollen
Skedsmovollen
Helt nord i prosjektområdet ligger Skedsmovollen på et markert høydedrag av løsmasser. Skedsmovollen 
betegnes som et karakteristisk landskap i Skedsmo, og kirken med deler fra middelalderen, omkranset av 
en vidstrakt gravplass med store, gamle trær, bidrar til dette. Høydedraget strekker seg ned mot Lillestrøm 
og er en forlengelse av Romerikssletta som stikker ut mellom åsene som grenser til nabokommunene 
i nord (Skedsmo kommune 2010, s 30). Rett vest for kirken, ved Vestvollen, møttes de gamle veiene 
Holtveien og Oldtidsveien. Vest for E6 ligger Huseby gård, som har vært en sentral gård i Skedsmo siden 
1000-tallet (Skedsmo kommune 2010, s 52). På Skedsmovollen forteller også den gamle skolen, og  
kulturlandskapet med Skedsmovollen gårdsbruk og beiteravine, om stedets rolle langt tilbake i tid.
Holt/Vestvollen
Mellom Kjeller og Skedsmovollen ligger det store byggefeltet Holt/Vestvollen som en monoton kontrast 
til det åpne jordbrukslandskapet. Som nevnt over ble feltet bygget ut på jordbruksmark og raviner, og 
boligfeltets haugete, uoversiktlige fremtoning sier noe om dette. Øst for feltet går et grønt drag som 
forbinder Kjeller og Skedsmovollen, men disse oppleves allikevel ganske adskilt på grunn av det kuperte 
terrenget. Fra Holt gård, som er et historisk og frodig innslag i et ellers moderne og stedvis ganske bart 
byggefelt, er det god utsikt utover landbruks- og naturområder i landskapet ned mot Kjeller, og videre 
mot Rælingsåsene bak Lillestrøm.
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Kilde: Google Earth
Foto: Erik Unset/Skiforeningen (2015b)
H. På Kjellerholen dominerer store varehus og 
infrastruktur, men med grønne arealer innimellom
I. Nitelva ved Kjellerholen. Et åpent landskapsrom med våtmarksvegetasjon, og utsikt mot 
jordbrukslandskap og bebyggelse
Figur 4.12. Soner i prosjektområdet med sammenhenger og forbindelser.
Nitelva og Kjellerholen
Sørvest i prosjektområdet danner Nitelva et åpent landskapsrom som gir kontakt med elveleiet. Her er 
man ”nede” i landskapet og kan trekke seg litt tilbake, i motsetning til når man befinner seg på høydene 
lenger nord i området, hvor man har fri sikt over Skedsmolandskapet. Nede ved elva er vegetasjonen 
frodig og sumpaktig. Kjellerholen er svært preget av infrastrukturanlegg og store handelsbygninger, og 
blågrønne strukturer er i stor grad omformet. Også her er Nitelva en viktig del av landskapet, sammen 
med enkelte vegetasjonsbelter og et bekkedrag.
4.2.5 LANDSKAPETS KVALITETER, SAMMENHENGER OG SÆRPREG
Ser man på området i sin helhet, er det mosaikkpregede, men åpne landbrukslandskapet mellom Kjeller 
og Holt/Vestvollen, inkludert Nitteberget, Kjellerhaugen og Riisbekken, et område som bidrar til å gi 
luft og en opplevelse av grønt i prosjektområdet, samt en synlig forbindelse bakover i tid til kommunens 
landbrukshistorie. Dette i et område hvor bebyggelse og infrastruktur i stor grad har bidratt til å viske ut 
denne historien, sammen med naturens særtrekk. Dette miljøet skaper også et sammenhengende grønt 
belte øst-vest i området, og inngår i det åpne landbrukslandskapet som strekker seg ut til skogsåsene 
i kommunen (se figur 4.8, s. 107). Østre del av prosjektområdet, med Kjeller og landbrukslandskapet 
rundt, har en klarere sammenheng enn den vestre, fra Nitteberget til Kjellerholen, hvor både topografien 
og fragmenteringen av kultur- og naturlandskapet gjør området oppdelt, og sammenhengene utydelige. 
I sør er imidlertid Nitelva et samlende element hvor vann og vegetasjon går som en åre gjennom 
landskapet. Utover dette bidrar det delvis åpne, delvis skogkledte grønne draget nord-sør mellom Kjeller 
og Skedsmovollen til å knytte to historiske tyngdepunkter i Skedsmo sammen. Riisbekken utgjør en 
karakteristisk, blågrønn forbindelse.
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4.3 BLÅGRØNNE STRUKTURER
KVALITETER OG MULIGHETER
4.3.1 INNLEDNING
Målet med grønnstrukturkartleggingen og analysen er å belyse hvilke forutsetninger, kvaliteter og muligheter 
som finnes i prosjektområdet, knyttet til de blågrønne strukturene. Analysen avdekker behov og muligheter 
med tanke på flom- og overvannshåndtering, naturmangfold og rekreasjon. Funnene blir presentert i tematiske 
kart, inspirert av ”Grønn plakat”, for å gjøre kartleggingen gjennomsiktig, som etterlyst av Thorén (2014). Sett 
i sammenheng med landskapsanalysen, danner gjeldene kapittel grunnlag for å besvare hvordan de blågrønne 
strukturene kan integreres som ressurs i prosjektområdet. Dette innebærer å vise hvordan strukturene kan 
bevares og videreutvikles for å fremme et særpreget, identitetsrikt landskap, der blågrønne funksjoner ivaretas 
og styrkes, og blir nærmere diskutert i del 5.
For å bevare særpreg og identitet, er det i mine øyne viktig å bygge oppunder de ovennevnte kvalitetene: 
natur- og landbrukslandskapet mellom Kjeller og Holt/Vestvollen, og mellom Skedsmovollen og 
Kjeller (som vist i figur 4.12). Grønnstrukturen kan bevares og utvikles som en ressurs som styrker 
disse sonene. Lesbarheten og det typiske, slik som gårdenes frie beliggenhet omkranset av gamle trær, 
vegetasjonbeltene og haugene i området, bør bevares. Det samme gjelder områdets luftige fremtoning. 
Et viktig ledd i utviklingen av pressområdet er derfor å bevare åpenheten og kontakten mellom viktige 
elementer i landskapet, slik som gårdene, vollene og de skogkledde haugene/ravinene. Bevaring og 
styrking av grønnstrukturen bør bidra til å understreke områdets viktige sammenhenger. Å forbinde 
karakteristiske områder gjennom grønnstruktur er derfor et viktig grep.
LANDSKAPET SOM RESSURS OG UTGANGSPUNKT
Figur 4.12, s. 115, viser prosjektområdet inndelt i ulike soner, basert på fysiske egenskaper som gjør 
at de skiller seg fra de omkringliggende områdene. Pilene viser sammenhenger i området og omfatter 
både visuelle sammenhenger og ideelle fysiske sammenhenger mellom områder som kan knyttes bedre 
sammen. Soner som er viktige for å forstå og lese landskapet og som bidrar til områdets særpreg, er  
markert med rosa. 
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Figur 4.13. Metodemodell for 
kartlegging og analyse av blågrønne 
strukturer i prosjektområdet.
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Konkrete forutsetninger og muligheter for å bevare og utvikle områdets blågrønne strukturer, kommer 
frem gjennom øvrig kartlegging og analyse av prosjektområdet.
4.3.2 UTGANGSPUNKTET FOR BLÅGRØNNE FUNKSJONER
Figur 4.14. Areal- og vegetasjonsdekke i prosjektområdet
Prosjektområdet består av en stor andel kulturmark, i form av åpen dyrkamark og bebygde arealer med 
halvåpne og åpne fastmarksområder. Grå arealer er det også en del av. I de bebygde områdene omfatter 
grønnstrukturen i hovedsak gressletter med park- og hagevegetasjon, fotballbaner, små friområder 
og byggetomter. Boligfeltene av nyere dato, slik som Holt/Vestvollen, har små hager med mange 
innførte arter. De eldre hagene, som man finner flere av på Kjeller og på gårdene, karakteriseres av 
eldre vegetasjon, og flere store gamle trær og trerekker. Naturmarka skaper en mosaikk i det kultiverte 
landskapet, med de spredte skogkledde knausene, ravinene og skogbeltene. Her finner man både bar- 
og løvskog, samt åpne arealer som gressbakker og to beiter. Ferskvann fins i form av små bekker, 
hovedsakelig i naturmarka. I kulturmarka er den blå strukturen mer fragmentert, men her finner man 
gårdsdammene. Nitelva utgjør et viktig ferskvannsområde. 
Ettersom prosjektområdet domineres av åpne landbruksarealer og bebyggelse, har innholdet og 
sammenhengen i grønnstrukturen i denne typen områder stor betydning, sett i et flerfunksjonelt 
perspektiv. Bevaring, reparasjon og videreutvikling av grønnstrukturen her kan bidra til å fremme et 
flerfunksjonelt landskap. Hvordan dette kan gjøres blir nærmere belyst i analysene forbundet med 
hydrologi, økologi og rekreasjon. Det er knyttet mange funksjoner og verdier til naturarealene, og 
ettersom naturmarka dekker kun en liten andel av prosjektområdet, er det hensiktsmessig å bevare 
og styrke naturaealene. Når det gjelder ferskvann, indikerer den fragmenterte blå strukturen at det 
er både behov og muligheter for å reparere det hydrologiske systemet. Spesielt gjelder dette i de 
bebygde områdene, både med hensyn til økologien og de overvannsproblemene som en fragmentert 
blå struktur gjerne forårsaker. Dessuten kan forbedring av tilgjengeligheten til vann og vassdrag øke 
opplevelsesmulighetene rundt Kjeller. 
PROSJEKTOMRÅDETS AREAL- OG VEGETASJONSDEKKE
Areal- og vegetasjonsdekket i et område påvirker forutsetningene og mulighetene for blågrønne 
funksjoner. Dette fordi grunnlaget for naturmangfold og vannhåndtering, samt mulighetene for rekreasjon, 
er forbundet med arealenes egenskaper, som belyst i kapittel 3.3.  
Figur 4.14 viser arealdekke og vegetasjonsdekke i prosjektområdet. Dette er et nyttig grunnlagskart som 
jeg har hatt i bakhånd gjennom arbeidet med grønnstrukturanalysen, for å ha oversikt over vegetasjonens 
innhold og sammensetning. Denne type grunnlagskart blir anbefalt i DN håndbok 23-2003 (Direktoratet 
for naturforvaltning 2003) ved utarbeidelse av ”Grønn plakat”, for å gi oversikt over innholdet i 
grønnstrukturen. På bakgrunn av metoden i håndboka har jeg delt grønnstrukturen inn i naturmark 
og kulturmark. Naturmark er områder der marksjiktet er ubearbeidet og ukultivert. Skog, fastmark 
og beitemark går innunder dette. Kulturmark omfatter områder der marksjiktet er bearbeidet. Dette 
inkluderer dyrka mark, gressletter (fastmark) og grå arealer i form av gruslagte, bebygde og asfalterte 
flater. Registreringene er gjort på bakgrunn av befaring, studier av flyfoto, markslagskart og bonitetskart.
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Bekker i rør og kjelleroversvømmelser: Data fra Skedsmo kommune
Hydrologi: Skedsmo kommune
Hydrologi. Ferskvann, bekker i rør og kjelleroversvømmelser siste 15 år
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4.3.3 HYDROLOGI OG EN HELHETLIG OVERVANNSHÅNDTERING
OVERVANNSUTFORDRINGER I DAG
OVERSVØMMELSER OG DÅRLIG VANNKVALITET I SKEDSMO
KJELLERLEKKASJER
Beskrivelse og analyse av den hydrologiske situasjonen og nedslagsfeltorienterte forhold, belyser 
forutsetninger, behov og muligheter når det gjelder overvannshåndtering og flomvern, og bruk av vannet 
som en ressurs i prosjektområdet.
Skedsmo har gjennom historiens løp vært plaget med oversvømmelser i forskjellig størrelsesorden, og 
dette er et problem også i dag. Kommunen har blant annet vært utsatt for flere store flommer, der de 
store elvene har gått over sine bredder. Mellom 1996 og 2008 ble det derfor bygget en flomvoll rundt 
Lillestrøm og Kjeller for å demme opp for 500-årsflommen (Opheimsbakken 2009). Utsatte områder i 
kommunen rammes imidlertid av oversvømmelser ved store regnhendelser, noe som fører til utlekking av 
avsløpsvann i vassdragene og vann i kjellere (personlig med Opheimsbakken 8. april 2015). Dette gjør 
ikke bare skade på materiell, men påvirker også vannkvaliteten i vassdragene negativt. 
Skedsmos vassdrag blir også forurenset av avrenning fra landbruket og overvann fra bebyggelse og 
næringsarealer, og har dårlig vannkvalitet. For å oppnå en vannkvalitet som tillater bading, fisking og 
bruk av vannet til jordvanning, er det igangsatt tiltak som forbedring av det kommunale ledningsnettet, 
bevaring av gressdekke og kantvegetasjon langs vassdrag, samt å unngå høstpløying i landbruket, og 
forsøk på å unngå utbygging av ny spredt bebyggelse (Skedsmo kommune 2003, s. 16).
I prosjektområdet er det utfordringer forbundet 
med håndtering av nedbør, som følge av 
utbygging, planering av jordbruksarealer, 
rørlegging av bekker og dårlig vannledningsevne 
i grunnen. Dette fører til høy avrenning inn 
i ledningsnettet, som gjør at kapasiteten blir 
sprengt ved store regnhendelser. 
Kjeller har et gammelt ledningsnett, hvor 
innlekking av fremmedvann til spillvannsnettet 
flere ganger har ført til lekkasje i kjellere i 
området (personlig med Opheimsbakken 8. april 
2015). Også på Holt/Vestvollen har det vært 
problemer med slike oversvømmelser.
Figur 4.15. Flom og oversvømmelser i Skedsmo.
Foto fra flom i Lillestrøm 1910 og 1967, og oversvømmelser etter kraftige regnskyll på Romerike mai 2013.
Kilde: Akershusmuseet, Romerikes blad (2013)
Figur 4.16. Prosjektområdet med Riisbekkens nedslagsfelt. Ferskvann, bekker i rør og kjelleroversvømmelser siste 15 år
Kilder hydrologikartlegging:
Data om kjelleoversvømmelser og bekker i rør fra Skedsmo kommune
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FREMTIDSPROGNOSER FORUTSETNINGER OG MULIGHETER FOR EN HELHETLIG OVERVANNSHÅNDTERING
KLIMAENDRINGER OG URBANISERING FORSTERKER REGNFLOMMENE RIISBEKKENS NEDSLAGSFELT
ÅPEN LØSNING PÅ PROBLEMENE?
Frem mot år 2100 er det forventet endringer i temperatur og vær, blant annet som følge av 
menneskeskapte klimaendringer, som trolig vil påvirke nedbøren i Osloregionen. På grunn av høyere 
temperaturer er det projisert mer regnfulle vintre med mindre snødekke. Samtidig er det forventet 20 
prosent mer regn om høsten, mens sommernedbøren er forventet å synke med 15 prosent. Voldsomme 
regnskyll kan om hundre år ventes å inntreffe omtrent dobbelt så ofte som i perioden mellom 1961 
og 1990 (CIENS 2007, s. 17-19). Disse forholdene kommer til å forsterke problemene med høy 
overflateavrenning og oversvømmelser. 
I prosjektområdet forventes i tillegg utbygging og urbanisering, blant annet på Kjeller, å øke 
overflateavrenningen. Ettersom fellessystemet i dag tilføres store mengder fremmedvann, er 
ledningsnettet overbelastet allerede før ny utbygging. Det er derfor krav om at alt overvann skal håndteres 
lokalt i nye prosjekter, og behov for overvannstiltak som håndterer både dagens og morgendagens 
utfordringer (Opheimsbakken 2014, s. 4-10).
Overvannet føres i dag i lukkede systemer gjennom området og videre i ledninger til pumpestasjon 
ved Sokna som pumper vannet til renseanlegg på Strømmen. Ved store regnhendelser fører ledningene 
fem ganger så mye vann til renseanlegget som normalt, og fortynnet spillvann slippes ut i Nitelva. 
Dette systemet ønsker kommunen å avlaste med lokale og åpne overvannsløsninger. Den foreslåtte 
videreføringen av Riisbekken gjennom Kjeller er et forsøk på å imøtekomme overvannsutfordringene. En 
overvannskanal som leder ned til en større fordrøyningsdam og kanal på Kjeller flyplass, skal i fremtiden 
motta overvannet på Kjeller. Andre forhold som bremser vannet før det når ledningsnettet og som tilfører 
noe positivt til området, er også interessant å undersøke (personlig med Opheimsbakken 8. april 2015). 
Figur 4.17. Riisbekken ved Kjeller. 1. Riisbekken går inn i rør under næringsområdet på Kjeller. 2. Undersøkelse av en sidebekk. 
3. Ny bekketrasé i Kunnskapsveien på Kjeller? Foto: Kristin Moxnes
Figur 4.18. Riisbekken går som en grønn streng gjennom landskapet fra Holt/Vestvollen til Kjeller.
Foto: Kristin Moxnes
1. 2. 3.
For å illustrere noen prinsipper og muligheter for en helhetlig overvannshåndtering i prosjektområdet, 
tar jeg utgangspunkt i Riisbekkens nedslagsfelt til en nedslagsfeltbasert analyse med drøfting av tiltak. 
Nedslagsfeltet ligger overfor Kjeller, som er utsatt for overvannsproblemer og hvor Riisbekken går i rør 
under området. Riisbekken er dessuten et viktig bekkedrag i området hvor overvannstiltak og utvikling av 
grønnstrukturen kan ha en flomdempende effekt, men også en positiv virkning for rekreasjonsmuligheter 
og naturmangfold. Ettersom mange bekker i prosjektområdet er lagt i rør, er de resterende bekkene viktige 
vannveier og grønne korridorer.
Riisbekkens nedslagsfelt dekker omtrent en fjerdedel av prosjektområdet (se figur 4.16). Bekken er delvis 
rørlagt, noe som medfører at alt vann som renner til bekken belaster ledningsnettet. Skadene ved store 
nedbørsmengder kan imidlertid reduseres av forhold som forsinker og fordrøyer vannet i de øvre delene 
av nedslagsfeltet. Det kan bidra til at mindre vann når bunnen av feltet og forårsaker oversvømmelser på 
Kjeller (personlig med Opheimsbakken 8. april 2015). Mulighetene for en helhetlig overvannshåndtering, 
som forebygger skader og avrenning til vassdrag, og utnytter vannet som en ressurs, er knyttet både til 
naturgitte forhold og arealutnyttelse (se figur 4.19). 
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I prosjektområdet indikerer bestanddelen av leire i 
grunnen at infiltrasjonsevnen er dårlig i store deler 
av området (jfr. figur 4.19). Det er et karakteristisk 
trekk ved leira at den har liten vannledningsevne. 
Skedsmovollen, nord i nedslagsfeltet, ligger 
imidlertid på en rygg av marine avsetninger. De 
består av sand og grus, hvis infiltrasjonsevne 
er forholdvis god (Sveian 2015). Arealene med 
leire i grunnen er mer avhengige av vegetasjon 
til å ta opp og forsinke nedbøren. I tillegg har 
store deler av prosjektområdet, og nedslagsfeltet, 
hellende terreng, noe som øker avrenningen. 
Skog og naturmark er dermed viktig for å dempe 
avrenningen i nedslagsfeltet, og arealene med høy 
infiltrasjonsevne har en flomdempende effekt.
Figur 4.22. Bratthetsanalyse
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Figur 4.21. Grunnforhold
Figur 4.20. Vegetasjon ved Riisbekken. Vegetasjonen i de bratte leirskråningene er viktig for å dempe avrenningen ned til bekken.
Foto: Kristin Moxnes
Områder med flomdempende virkning
Når områder er under endring, er det viktig å ta vare på arealer med en flomdempende virkning for å 
unngå ytterligere overvannsproblemer, som vist av Marsh (2005). Disse arealene er effektive i opptak 
og infiltrasjon av nedbør, og kan for øvrig egne seg til infiltrasjonsbaserte overvannstiltak. På den annen 
side kan arealer med dårlig vannledningsevne være egnet til andre typer retensjonsprosesser, slik som 
fordrøyning (se figur 3.15, s. 56).  
Sammensetningen av terrengets helningsgrad, vegetasjonsdekke og jordsmonn er sammen med 
arealbruken avgjørende for hvordan nedbøren oppfører seg når den treffer bakken. 
Figur 4.19 viser en sammenstilling av de viktigste parameterne for dannelse av overvann, og indikerer 
hvilke områder som er effektive i opptak og infiltrasjon av nedbør, eller rettere sagt har en flomdempende 
funksjon. Dette forteller om nedslagsfeltets forutsetninger for å håndtere nedbør lokalt.
SKOG
0-5 %
5-10 %
10-30 %
10 %
10-25 %
25-30 %
40 %
50 %
60 %
10 %
16 %
22 %
40 %
55 %
60 %
30 %
40 %
52 %
60 %
70 %
82 %
20-50 %
60-75 %
50-95 %
10-40%
BEITEMARK
0-5 %
5-10 %
10-30 %
DYRKET MARK
0-5 %
5-10 %
10-30 %
BOLIGOMRÅDE
eneboliger
rekkehus
SENTRUMSOMRÅDE/
INDUSTRIOMRÅDE
PARK, GRAVPLASS, LEKEPLASS
Sandholdig jord
Helning
Helning
Helning
Leirholdig jord
Figur. Mengde tilgjengelig overvann etter intersepsjon (opptak fra 
vegetasjon) og inﬁltrasjon.Figur 4.19. Mendge tilgjengelig overvann etter infiltrasjon og intersepsjon. 
Kilde: Basert på Marsh (2005). 
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Øvre del av Riisbekken, i bidragssonen, 
(figur 4.24.1) tegner seg om et parti hvor det er 
mulig med en bekkeåpning for å få effekt lenger 
ned i feltet. Her er det felt hvor naturgitte forhold 
og arealbruk tillater det: terrenget er ikke så bratt, 
og det er ubebygde arealer med glissent kratt. 
Dette tilsier at erosjonsfaren er liten, og at man 
slipper å fjerne nyttig skog eller komme i konflikt 
med bebyggelse for å utføre tiltak. Dessuten kan 
det heve opplevelse og skape nytt habitat.
MULIGHETER OG GREP FOR HELHETLIG OVERVANNSHÅNDTERING VED RIISBEKKEN
Figur 4.23. Nedslagsfeltets soner med forutsetninger og muligheter.
Kilde:Basert på kartlegginger og Marsh (2005)
Bekkeåpning potensial
Figur 4.24. Foto fra nedslagsfeltet. 1. En dårlig steinfylling gjør at midtre del av Riisbekken praktisk talt renner i rør. 2. Riisbekken er 
rørlagt under Holt/Vestvollen. 3. Område for planlagt overvannskanal på Kjeller. 4. Mulig overflommingsareal ved Kjeller. 
5. Kantvegetasjon mangler på parti mellom Holt/vestvollen og Kjeller. 6. Øvre del av nedslagsfeltet, på Skedsmovollen, som er et 
viktig område for infiltrasjon og opptak av nedbør. Foto: Kristin Moxnes
Nedslagsfeltet er pr get av mye bratt terreng og arealer med dårlig vannledningsevne, samtidig som  
urbaniseringen og planeringen, med fjerning av bekker og vegetasjon, har bidratt til økt avrenning. Dette 
gjør feltet, og tilgrensende områder som Kjeller, sårbart for sterk nedbør. Det gjelder derfor å utnytte 
de arealene som kan bidra til å dempe nedbøren naturlig, og ellers gjennomføre tiltak i form av åpne 
løsninger og grønnstrukturgrep, i tråd med prinsippene presentert i del 3. De åpne løsningene må innføres 
der de er mest effektive, og på egnede arealer.
Utnytting av landbruksareal til 
overflommingsarealer eller en rense- og 
fordrøyningsdam, er en annen mulighet. Bevaring 
av kantvegetasjon og utvikling ved bekkens østre 
bredd, hvor denne er sparsommelig, er andre 
grep.
Sist, men ikke minst, er det viktig å bevare 
vegetasjon øverst i nedslagsfeltet og hindre 
inngrep som øker avrenningen herfra.
Bekkeåpning lenger ned i feltet og på Kjeller er 
også mulige grep for å ta imot overskuddsvann 
og øke trivselen. Konflikt med bebyggelse og 
infrastruktur byr imidlertid på større utfordringer 
her enn lenger oppe. 
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4.3.4 BLÅGRØNNE STRUKTURER SOM ØKOLOGISK RESSURS 
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Kartlegging og analyse av de eksisterende naturmangfoldverdiene og natursammenhengene i området 
danner grunnlag for å si noe om hvordan disse kan ivaretas og utvikles.
Blant de vanligste naturtypene i Skedsmo er gammel lauvskog, store gamle trær og dammer. 
Amfibiedammer og våtmarksområder er svært viktige biotoper i kommunen, ved siden av gråor og 
heggeskog. Lokalitetene graderes som nasjonalt viktige, regionalt viktige eller lokalt viktige. Mange av 
de lokalt viktige lokalitetene er i byggesonen og i marka, og disse er betydningsfulle i landskapsøkologisk 
sammenheng på grunn av antall og utbredelse i kommunen (Blindheim og Løvdal 2002, s. 3-7). Skedsmos 
naturgrunnlag og biologiske mangfold ble kartlagt i 2001-2002 og beskrevet i rapporten ”Kartlegging og 
verdisetting av naturtyper i Skedsmo kommune”, som ble oppdatert i 2005 (Blindheim & Løvdal 2002). 
Rapporten gir oversikt over den generelle tilstanden til naturmangfoldet i kommunen og kommer med 
noen anbefalinger for ivaretakelse av dette. Den er én av flere kilder i denne sammenstillingen.
I prosjektområdet finner man 18 av kommunens 160 lokaliteter for viktige naturtyper, og flere 
av disse er levested for sjeldne arter. De fordeler seg først og fremst over den eldre bebyggelsen, 
landbruksområdene, som del av landbrukets kulturlandskap, og skogfeltene. (se figur 4.26). På 
Kjellerhaugen finner man en av kommunens fire hagemarker/naturbeitemarker, i god hevd anno 2005 
(Blindheim & Løvdal 2002). I gårdsdammene både på Holt og Vestre Nitteberg lever det frosk, og 
dammen på Kjeller gård er leve- og yngleområde for stor- og småsalamander. Ettersom dammene er en 
utsatt naturtype som har opplevd mye reduksjon i kommunen, er verdien av de gjenværende dammene 
desto større (ibid, s. 12). 
Figur 4.25. Viktige naturtyper. Gårdsdam på Kjeller gård og gammel løvskog på Kjellerhaugen.
Foto: Kristin Moxnes
Figur 4.26. Viktige naturtyper, leveområder og vilttrekk
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Rådyrtrekkene indikerer hvor det i dag finnes 
spredningsmuligheter for vilt gjennom og 
ut av området. Her ser det ut som de åpne 
jordbruksarealene er av betydning, muligens 
i kombinasjon med vegetasjonsdrag. 
Infrastrukturårer og Nitelva danner imidlertid 
barrierer for viltet i deler av området.
Videre er skrotemarken øst på Kjeller leveområde for rødlistede humler, slik som bakkehumle 
(miljøstatus.no 2015), og er den eneste av sitt slag i kommunen. Lokaliteter med store gamle trær fins 
det flere av, spesielt i forbindelse med gårdene og i parklandskapet ved Skedsmo kirke. For øvrig er 
Riisbekken et lokalt viktig bekkedrag som danner et smalt grønt belte i et ellers åpent område, hvor dyr 
og fugler kan finne skjul og ledes vei (Blindheim og Løvdal 2002, s. 28). Her lever det spurv, noe man 
også finner i den gamle løvskogen på Kjellerravinen. Sør for Kjeller gård er det en sørvendt berg- og 
rasmark, som er den eneste i Skedsmo. Her finner man også den sårbare bakkehumla. Skedsmos eneste 
slåtteeng ligger på gården Holt, men tilstanden til denne i dag er uviss. Over jordene ved Nitteberget og 
nord for Ris går det trekkruter for rådyr (se figur 4.26).
Nitelva med sine bredder fungerer blant annet som beite og rasteområde for svane, and og grågås 
(Miljødirektoratet 2015). Langs Nitelva kan man generelt finne ”[…] rike plantesamfunn i sump-, fukt- 
og strandvegetasjon på leirbunn” (Blindheim og Løvdal 2002, s. 7). Både Leira og Nitelva-vassdragene er 
varig verna.
Figur 4.27. Viktige naturtyper. Rik sumpvegetasjon ved Nitelva og store gamle trær i Flyvebyen. 
Foto: Kristin Moxnes
Figur 4.28. Landskapsøkologiske sammenhenger. Nye boligfelt på Holt/Vestvollen med lite vegetasjon og dårligere forutsetninger 
for dyrelivet, versus rikere vegetasjon i den gamle hagen på Holt gård. Brå overgang mellom jorde, bebyggelse og Riisbekken der 
den går inn i rør under Holt/Vestvollen. Foto: Kristin Moxnes
Figur 4.29. Arealtyper og vegetasjonsdekke i prosjektområdet  er grunnlaget for de landskapsøkologiske forholdene
LANDSKAPSØKOLOGISKE SAMMENHENGER
De landskapsøkologiske forholdene forteller noe om forutsetningene for plante- og dyrelivet i området. 
Landskapet i prosjektområdet er stedvis åpent på grunn av jorder og mye åpen gressmark. I tillegg er 
det en del grå arealer, grønnstrukturen er fragmentert, og består av mange langsmale tarmer. De små 
skogområdene og vegetasjonsbeltene spredt i området utgjør potensielle skjul for ulike arter. Vegetasjonen 
langs landbruksarealene er derimot stort sett glissen, og det er flere steder skarpe overganger mellom 
bebyggelse og jorder. 
Gjennom bebyggelsen går det en del korridorer, og både hagene og friområdene er potensielle skjul og 
ledeveier. Imidlertid er det sparsomt med trær i de nye boligområdene, og vegetasjonen mangler ofte noen 
sjikt. Uskjøttede naturområder innimellom bebyggelsen kan derimot gi gode livsvilkår for ulike arter som 
ikke finner ly i hager og parker. Riisbekken er, i de områdene der den ikke er rørlagt, en blågrønn korridor, 
men denne blir brutt i begge ender der bekken går inn i rør og bebyggelse overtar for den rike vegetasjonen. 
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MULIGHETER OG GREP FOR Å FREMME NATURMANGFOLDET
Prioriterte oppgaver knyttet til biologisk mangfold i Skedsmo knytter seg spesielt til artsrike naturtyper 
i kulturlandskapet, til ravinelandskapet og amfibielokalieter, ifølge Blindheim og Løvdal (2002). De 
anbefaler særlig å utarbeide en plan for gjenskaping og sikring av artsrike naturtyper i kulturlandskapet, 
og å sikre og overvåke amfibielokaliteter. Dette innebærer at drift og skjøtsel i jordbrukslandskapet bør 
opprettholdes, og angår spesielt slåttemarken og hagemarken, men også parklandskapet i prosjektområdet. 
Blindheim og Løvdal foreslår en kommunal skjøtselsdugnad for å holde de kulturbetingede naturtypene i 
hevd. Gårdsdammene er også elementer som bør bevares i god stand, gitt sin viktige økologiske funksjon, 
omtalt i del 3. 
Når det gjelder ravinene i prosjektområdet, så inngår de ikke i det ovennevnte ”ravinelandskapet”, som 
omfatter de store ravinesystemene i kommunen. Ravinen Kjellerhaugen har dog flere viktige naturtyper, 
og beiteravinen på Skedsmovollen blir vurdert som viktig i kommunens registreringer. Bevaring av disse 
naturområdene og kvalitetene her, er dermed nærliggende i et naturmangfoldperspektiv. Videre omfatter 
grønnstrukturen generelt, leveområder for mange arter, og arealbruken bør ikke endres uten at habitater 
blir sikret. Som påpekt av Dramstad og Puschmann (2008), er arealbruksendringer en av de største 
truslene mot naturmangfoldet, inkludert i landbrukets kulturlandskap. 
Når det gjelder de landskapsøkologiske sammenhengene i området, viser kartleggingene at flere grep 
kan bli gjort. For det første, er det viktig å ta vare på vegetasjonsbelter, skogområder- og flekker for å 
gi ly og skjul i et ellers åpent landskap med fragmentert grønnstruktur. Det er dessuten muligheter for å 
bedre sammenhengen i grønnstrukturen gjennom å forbedre kantvegetasjon, for eksempel langs jordene 
og ved Riisbekken. Reparasjon av blågrønne strukturer er et stikkord i den forbindelse. Åpning av 
Riisbekken er et sentralt grep som kan skape et utvidet leveområde og en forbedret korridor. For øvrig kan 
utarbeiding av flere sjikt i grøntarealene i de bebygde områdene, som i hager, veikanter og parker, skape 
en mer variert og innholdsrik grønnstruktur her. Sist, men ikke minst, bør de blågrønne forbindelsene 
ut av prosjektområdet opprettholdes og forbedres, for eksempel med viltoverganger, og ved å bevare 
eksisterende grønnstruktur i randsonene.
Figur 4.30. Ei skjære nyter livet ved dammen på Kjeller gård.
Foto: Kristin Moxnes
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4.3.5 BLÅGRØNNE STRUKTURER OG REKREASJON
KULTURMILJØ OG GRØNNSTRUKTUR
Rekreasjonsmulighetene i grønnstrukturen kommer til syne gjennom kartlegging og analyse av 
kulturmiljø og andre rekreasjonskvaliteter.
Kulturmiljø, kulturminner og andre historiske punkter er interessante ikke bare fordi de viser historien 
i landskapet og har betydning for områdets særpreg, men fordi de kan være interessante utfartsmål, 
forbinde steder og heve opplevelsen av området som helhet.
Prosjektområdet har en rekke markante historiefortellere. Mens gårdene på høydedragene med eldre 
tun og hager, og fri beliggenhet i jordbrukslandskapet, forteller om området som landbruksbygd, vitner 
de geologiske formene, ravinene og kollene om et landskap som er blitt formet av havavsetninger, 
landheving og erosjon (Puschmann 2005). Vegetasjonsfordeling og beitebruk forteller om menneskets 
forming av landskapet gjennom tidene. 
Kulturmiljøet på Skedsmovollen er et interessant område med elementene som viser fremveksten av 
Skedsmo som sted. Skedsmo kirke er her et godt synlig turmål, omkranset av en gammel kirkegård 
(se figur 4.32). Oldtidsveien som tidligere hadde sin trasé forbi kirken, er fortsatt intakt over Farseggen i 
øst. Den er en populær turvei i Skedsmo, og inngår i Pilegrimsleden, en vandresti fra Oslo til Trondheim 
basert på gamle veifar fra middelalderen (Lokalhistoriewiki 2010). Et stort gravfelt med graver fra 
jernalderen som forteller om bosetting og aktivitet over 2000 år tilbake i tid, utgjør også et interessant 
historisk punkt. 
På Kjeller finner man kulturmiljø og bygninger som 
forteller om utviklingen av Skedsmo og Kjeller 
som sted. Kjeller gård dannet utgangspunktet for 
utviklingen av flyplassen, med videre bolig- og 
næringsutbygging (Skedsmo kommune 2010), og 
troner på høyden min sin gamle hage og alleer. 
Her har man flott utsikt over Skedsmolandskapet 
med Nitelva. Boligområdet ”Flyvebyen”, også 
utviklet i sammenheng med flyplassvirksomheten, 
har mange eldre hus og vegetasjon som gir 
karakter til området. I nærheten er også gravstedet 
til den lokalkjente Selboefamilien, hvor man 
kan ha en rolig stund. Disse momentene bidrar 
til å gjøre Kjeller til et mer interessant område 
i rekreasjonsøyemed. Grønnstrukturen inngår 
både som en del av kulturmiljøene og skaper en 
sammenheng mellom dem. Dette er noe som bør 
utnyttes og videreutvikles. 
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Fig 4.31. Kjeller gård med den gamle hagen er et historisk sted
med opplevelsespotensial. Foto: Kristin Moxnes
Figur 4.32. Kulturmiljø, historisk viktige steder og landskap
Tegnforklaring
Kjeller
Holt/Vestvollen
Holt
Vestre
Østre
KjellerFlyvebyen
Nitteberg
Kjellerholen
Nitelva
Riisbekken
Fetveien (rv 22)
E6
Forskningsparken
Kjellerhaugen
Skedsmovollen
134 135
500 m
Grønnstruktur
ferskvann, bekk, dam, kanal
grå arealer
grønnstruktur utenfor bebyggelse_landbruksrelatert
grønnstruktur utenfor bebyggelse_åpent
grønnstruktur i bebyggelse
skog/tresjikt
Kilder:
underlagskart bonitet og markslag:
kilden.skogoglandskap.no
google earth
stedsnavn: miljødirektoratet. miljodirektoratet.no/kart/
Kilder rekreasjon:
Kommunens gis-registreringer
og grøntplan s 30
Rekreasjon og friluftsliv - FUNKSJONER
Skole
Barnehage
Rekreasjons-/friluftslivsområde
Lekeplass
Idrettsplass
Park
Gravplass
Friområde/løkke
Skedsmokorset
Leirsund
Lillestrøm
Skjetten/Strømmen
Sykkel- og gangvei
Sykkelrute med biltraﬁkk
Sykkelrute uten fast dekke
Sti
Skole
Barnehage
Leke-/rekreasjonsområde 
barn og unge
Vinter
Sommer
Hele året
Turmål/utsiktspunkt
Populær turrunde
Sykkel- og gangvei
Sykkelrute med biltraﬁkk
Sykkelrute uten fast dekke
Sti
Skole- og fritidsvei 
barn og unge Område naturopplevelse
Ønske om sti ferskvann, bekk, dam, kanal
grå arealer
grønnstruktur utenfor bebyggelse_landbruksrelatert
grønnstruktur utenfor bebyggelse_åpent
grønnstruktur i bebyggelse
skog/tresjikt
Kilder:
underlagskart bonitet og markslag:
kilden.skogoglandskap.no
google earth
stedsnavn: miljødirektoratet. miljodirektoratet.no/kart/
Kilder rekreasjon:
Kommunens gis-registreringer
og grøntplan s 30
Rekreasjon og friluftsliv - FUNKSJONER
skisenter
fugleliv
Kjellerholen
Nitelva
Turmål/utsiktspunkt
Populær turrunde
Område naturopplevelse
Sykkel- og gangvei
Sykkelrute uten fast dekke
Lekeplass
Park
Gravplass
Friområde/løkke
Skole
Barnehage
Brukskvaliteter
ferskvann, bekk, dam, kanal
grå arealer
grønnstruktur utenfor bebyggelse_landbruksrelatert
grønnstruktur utenfor bebyggelse_åpent
grønnstruktur i bebyggelse
skog/tresjikt
ferskvann, bekk, dam, kanal
grå arealer
grønnstruktur utenfor bebyggelse_landbruksrelatert
grønnstruktur utenfor bebyggelse_åpent
grønnstruktur i bebyggelse
skog/tresjikt
REKREASJONSOMRÅDER OG FORBINDELSER
OMRÅDER FOR OPPLEVELSE OG AKTIVITET
Utover de historiske miljøene byr grønnstrukturen på en rekke andre kvaliteter hva gjelder rekreasjon. 
Opplevelsesmuligheter og tilgjengelighet til grønne områder varierer imidlertid innad i prosjektområdet, 
avhengig av grønnstrukturens innhold og utbredelse, topografien og veinettet. Rekreasjonsmuligheter 
finnes både i de kultiverte arealene i bebyggelsen og i naturområdene, men det er grøntarealene i 
bebyggelsen som er de mest tallrike og hyppigst brukte av barn og unge.
Figur 4.33. Rekreasjonsområder og forbindelser i prosjektområdet Figur 4.35. Rekreasjonsområder i grønnstrukturen – bruk og opplevelsesmuligheter
Figur 4.34. Rekreasjonsarealer i grønnstrukturen på Holt/Vestvollen. Løkke omkranset av lite variert vegetasjon og trehytte i ett av 
få tilgjengelige skogområder. Foto: Kristin Moxnes
Holt/Vestvollen har den største konsentrasjonen av grønne rekreasjonsarealer i prosjektområdet. Små 
arealer innimellom bebyggelsen blir brukt av barn og unge gjennom året, i tillegg til større områder 
i natur- og landbruksområdene som omkranser denne (se figur 4.35). Her foregår alt fra ballspill, 
klatring og gjemsel, til skigåing og aking. Selv om dekningen av små og mellomstore grøntarealer i dette 
området er stor, viser dekningsanalysen (figur 4.36) at østre deler av Holt/Vestvollen mangler tilgang på 
store grøntarealer innen 1 kilometers avstand. Når det gjelder variasjon i grønnstrukturen, er mange av 
grøntområdene lite varierte, med slettekarakter. Det er noe skog i området som blir brukt til lek, og denne 
fremstår som velbrukt og spennende. Mange områder blir derimot ikke brukt, noe som indikerer at de ikke 
egner seg til aktivitet eller er utilgjengelige for barn og unge.
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På Skedsmovollen finner man flere mellomstore 
grøntarealer i form av både idrettsområder, 
friområder og løkker med både skog og gress. 
Disse blir brukt av barn og unge året rundt 
(figur 4.35). Tilgjengeligheten til små og store 
grøntarealer innen henholdsvis 250 meters og 1 
kilometers avstand er dårlig her (figur 4.36).
Kjellers grønne rekreasjonsarealer befinner seg 
hovedsakelig i grønnstrukturen i bebyggelsen 
og i tilgrensende landbruksområder. Her er det 
noen små grøntarealer i form av en park, samt 
lekeplasser og en naturrest ved Kjeller gård.
Mens parken angivelig ikke er så populær og 
mangler prydverdi (intervju), blir lekeplassene 
og skolegården til Kjeller skole brukt året 
rundt av barn og unge (se figur 4.35). Jordene 
er lekeområder om vinteren. Kjeller gård 
blir dessuten omtalt som et turmål med 
historie, men med potensial for enda bedre 
opplevelseskvaliteter både inne og ute (intervju). 
Figur 4.36. Dekningsanalyse. Viser tilgang til grøntområder
Kilde: Basert på Skedsmo kommune (2012, s. 88-91). 
Figur 4.38. Fin trasé langs Nitelva (t.v.) og dårlig tilgjengelig skogområde ved skisenteret (t.h.).
Foto: Kristin Moxnes
Figur 4.37. Kjedelig park på Kjeller, Kjeller gård med potensial, 
og naturområde brukt til lek sør for Kjeller gård.
Foto: Kristin Moxnes
Figur 4.39. To opplevelsesrike forbindelser i det grønne. Holtveien og gangveien langs Riisbekken. 
Foto: Kristin Moxnes
Videre blir gang- og sykkelvei langs Nitelva trukket frem som et fint område med mye fugleliv. Nitelva-
området er imidlertid preget av støy fra riksveien som går like ovenfor. Denne er også en barriere som gjør 
tilgangen til elva nordfra vanskeligere. Langs Nitelva vanskeliggjør også den sumpaktige vegetasjonen ferdsel 
nær elveløpet, og man er avhengig av gangveien. Her er det potensial for tiltak som tilrettelegger for ferdsel 
ved vannet, og vestover ut i kulturlandskapet. For øvrig blir skogen ved skisenteret (se figur 4.35 og 4.38) 
betegnet som et fint naturområde som kunne blitt mer brukt om det var lettere tilgjengelig (intervju).
FORBINDELSER OG TILGJENGELIGHET
Prosjektområdet i sin helhet har et godt sykkel- og gangveinett som forbinder de bebygde områdene, 
fører gjennom grønne strukturer og leder videre ut i det omliggende kultur- og naturlandskapet utenfor 
prosjektområdet. Dette skaper noen flere kilometer lange turrunder i nærområdet, hvor man kan 
oppleve Skedsmolandskapet. Holtveien og veien langs Riisbekken er verdifulle som skjermede veier 
i landbrukslandskapet. I tillegg er det mulig å gå og sykle på småveiene i boligområdene, og disse er 
mye brukt av barn og unge. Stier gjennom naturområdene mellom bebyggelsen fungerer som snarveier 
i områder med kronglete veinett og gjør ferdselen enklere. Informantene etterlyste imidlertid bedre 
forbindelser øst-vest i prosjektområdet, der jordbruksmarka vanskeliggjør ferdsel.
Kjellerhaugen blir beskrevet som et område med fin 
natur, men er i dag utilgjengelig. En sti som kobler 
seg på den gamle Holtveien, kan bli en forbedring, 
men dyr på beite og militæranlegget i området byr på 
visse utfordringer for denne forbindelsen (intervju). 
På Kjeller er det behov for å utnytte potensialet i de 
små grøntarealene, samtidig som det opparbeides 
tilgang til større grøntområder, noe dekningsanalysen 
viser. En møteplass i form av en kafé eller et liknende 
uformelt møtested blir også etterlyst, ettersom den 
tidligere dagligvarehandelen med kafé ble nedlagt for 
noen år siden (intervju).
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MULIGHETER OG GREP FOR Å FREMME REKREASJON OG TILHØRIGHET
Grønnstrukturen i området byr på mange rekreasjonsmuligheter, men det er i de kultiverte grøntområdene 
mulighetene i dag er flest. Tilgangen til rekreasjonsmuligheter i naturmark er mer sparsom. Variasjonen i 
tilgjengelige grøntområder er derfor forholdsvis liten, sett i lys av det potensialet områdets grønnstruktur har. Dette 
har sammenheng med at landbruksområdene stort sett er utilgjengelige på sommerstid, mens skog i høy grad 
vokser på raviner og knauser. På disse arealene er fremkommeligheten dårlig på grunn av bratt og ulendt terreng, 
eller de er avskåret av veier eller jordbruksarealer. Slik jeg ser det kan prosjektområdet få bedrede muligheter 
for nærrekreasjon om både landbruksarealer og skog gjøres mer tilgjengelige og tas i bruk til rekreasjonsformål. 
Områder i overgangen mellom dyrka mark og skog er egnet for stier, og kan være en fin inngang til kultur- 
og naturlandskapet. Dette må selvfølgelig skje i samråd med landbruket og miljømyndighetene, slik at 
landbruksdriften og naturverdiene ikke forstyrres. 
Bruken av små grøntarealer nær bolig og skole i de bebygde områdene, viser hvor viktig disse arealene er for 
barn og unge. Dette er områder som bør bevares, om ikke utvikles flere av. Her kan man med fordel også skape 
mer variasjon i grønnstrukturen. Både i størrelsen på områder, men også på sammensetningen av tilgjengelige 
grøntområder. For det første er det viktig å bevare skog i de bebygde områdene. For det andre er det mulig å 
reparere og videreutvikle grønnstrukturen her slik at naturlig vegetasjon og bekkeløp blir gjenopprettet, og nye 
områder skapt. På et mer detaljert nivå er det også mulig å beplante parker og lekearealer slik at vegetasjonen blir 
mer variert. Dette kan gi mer innholdsrike, attraktive grøntområder, som beskrevet av Grahn (1993) i del 3. 
Når det gjelder variasjon i opplevelser, har Kjeller gård potensial til å bli en attraktiv grønn møteplass i området. 
Beliggenheten sentralt på Kjeller, på høyden og med den gamle hagen, gjør at  dette kan bli et fint historisk punkt 
som del av en turrute i det nye levende og urbane Kjeller. Landbruksarealene kan også tas i bruk på måter som 
tilbyr noe til beboerne i området, og som kan bli en sosial møteplass. Deler av jordbruksmarka kan for eksempel 
brukes til grønnsaksland for beboere. Andelsbruket ved Huseby gård ved Skedsmovollen er et eksempel på nye 
tanker rundt dyrking  og landskapspleie, hvor folk fra hele Oslo og Akershus kan leie seg inn på en jordflekk like 
ved Huseby gård, hvor man dyrker grønnsaker i felleskap (se https://husebyjordet.wordpress.com). 
For øvig er Nitelva en viktig opplevelsesressurs i området. Områder ved elva kan bli bedre tilrettelagt for å gi 
enda nærere naturopplevelser, der dette ikke forstyrrer fuglelivet. For eksempel kan brygger og gangplattinger 
gi bedre adgang til vannet. Forbindelser til henholdsvis Lillestrøm og ut av området i vest langs Nitelva, er også 
momenter som kan bidra til å knytte området sammen med omlandet og styrke posisjonen som en forbindelse 
mellom byen og det omliggende kultur- og naturlandskapet, et viktig aspekt jamfør Miljødirektoratet (2014) og 
Skedsmos ”grøntplan” (2012). Å bevare og øke kvalitetene i tilknytning til turrundene i natur- og kulturlandskapet 
er dessuten viktig for å opprettholde opplevelseskvalitetene i området, noe grepene nevnt over kan bidra til. 
Ved utvikling av prosjektområdet bør man, ikke minst, ivareta og spille på områdene der historien lett lar seg 
lese, slik som på Skedsmovollen og på Kjeller. Kulturmiljøene og grønnstrukturen kan brukes som en ressurs 
for å fremheve historien i landskapet. Interessante historiske punkter og miljøer kan knyttes sammen gjennom 
grønnstrukturen via ”grønne ruter” eller andre tiltak, og slik gjøre området mer opplevelsesrikt, med et 
tydelig særpreg. Dette kan for øvrig medvirke til å fremme folks tilhørighet til området. 
Figur 4.40. Å bevare og tilgjengeliggjøre kultur- og naturlandskapet og å integrere historiske strukturer, er muligheter knyttet til grønnstrukturen 
for å fremme rekreasjon og tilhørighet i prosjektområdet. Foto: Kristin Moxnes
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4.4 OPPSUMMERING
Landskapsanalysen belyser særpreget i prosjektområdet, og forteller om dette som et forholdsvis 
åpent drag i randsonen av Lillestrøm, preget av hauger og koller og vegetasjonsbelter som skaper et 
mosaikklandskap, der gamle gårder ligger fritt på haugene. Samtidig viser analysen at landskapet har 
endret seg de siste tiårene, hvor grønnstrukturen gradvis har blitt fragmentert på grunn av endrede 
driftsmåter i landbruket, samt urbanisering. De åpne landbruksarealene og skogsknausene ved Kjeller, 
og draget med Riisbekken opp til Skedsmovollen utpeker seg som karakteristiske soner som åpenbarer 
stedets historiske lag. Disse sonene kan bevares og brukes som en ressurs i utviklingen av området. De 
utgjør viktige kvaliteter som bør utnyttes ved integrering og utvikling av grønnstrukturen og avveininger 
rundt utbygging. Samtidig er det behov for å styrke de blågrønne strukturene i pressområdet. Ved å 
integrere og utvikle grønnstrukturens kvaliteter og sammenhenger med tanke på overvannshåndtering, 
rekreasjon og naturmangfold, som beskrevet gjennom dette kapitlet, kan man fremme flerfunksjonaliteten 
ved landskapet, samtidig som lesbarhet og særpreg blir opprettholdt. Oppgavens neste del viser hvordan 
dette kan gjennomføres.
4.4.1 ET FLERFUNKSJONELT LANDSKAP GJENNOM BLÅGRØNNE STRUKTURER
Figur 4.41. Flerfunksjonelle blågrønne strukturer kan integreres og utvikles slik at de underbygger 
Kjeller og omegns særpreg, og fremmer flerbrukslandskapet i prosjektområdet. Illustrasjon: Kristin Moxnes
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5.1 INTRODUKSJON
Del 5 omhandler hvordan grønnstrukturen kan integreres som ressurs i utviklingen av Kjeller og omegn. 
Funnene fra litteratur i del 3 og kartlegging og analyser i del 4, danner grunnlaget for strategier og tiltak 
for hvordan grønnstrukturen kan bevares og utvikles i prosjektområdet. Jeg foreslår en utvikling hvor 
grønnstruktur og landskapskvaliteter blir integrert som ressurser for flerbruk og tilhørighet, samtidig som 
jeg tar høyde for endrings- og utbyggingspresset i området.
5.2 ET FLERFUNKSJONELT LANDSKAP
Prosjektområdet, med de blågrønne strukturene, har potensial til å bli et mer flerfunksjonelt landskap hvor 
en helhetlig overvannshåndtering, et spekter av rekreasjonsmuligheter og ivaretakelse av naturmangfoldet 
står i høysetet, samtidig som områdets særpreg blir tatt vare på. I dette kapitlet presenterer jeg strategier 
og tiltak for å oppnå dette. De danner grunnlag for en helhetlig plan for området som integrerer 
landskapskvaliteter, blågrønne strukturer og ny bebyggelse.
Figur  5.1. Sentraldammen i Nansenparken på Fornebu er et vakkert flerfunksjonelt anlegg, godt integrert i stedets øvrige struktur.
Foto: Ivan Brodey/Statsbygg
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5.2.1 HELHETLIG OVERVANNSHÅNDTERING MED 
HOVEDVEKT PÅ RIISBEKKEN
En helhetlig overvannshåndtering i prosjektområdet bør for det første styrke områdets robusthet mot 
nedbør for å forebygge skader, og for det andre utnytte blå strukturer og overvann som ressurser for 
rekreasjon og naturmangfold, og å underbygge områdets lesbarhet og struktur. Disse målsetningene er 
basert på idealene, prinsippene og mulighetene for overvannshåndtering belyst i del 3 og 4. 
To hovedstrategier med tilhørende tiltak kan bidra til å oppnå dette. Kartet (figur 5.2) viser aktuelle 
flomverns- og overvannstiltak knyttet til de blågrønne strukturene i prosjektområdet. 
TILTAK FOR ET MER NEDBØRSROBUST 
PROSJEKTOMRÅDE
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STRATEGIER OG TILTAK
Figur 5.2. Forslag til bevaring og utvikling av grønnstrukturen i et hydrologiperspektiv
Bevare og skape arealer med flomdempende effekt
Strategi
Tiltak
Bevare og utvikle skogkledte arealer og naturmark, særlig i bratt terreng med over 10% 
helning. Dette er viktig for å hindre erosjon og høy avrenning, som påpekt av Marsh 2005. 
Øverst i nedslagsfeltet er det en del bratte skogkledde partier hvor skogen bør bevares. 
Samtidig kan etablering av ny skog dempe avrenningen enda mer her. 
Unngå å bygge ut i bidragssonen, øverst i nedslagsfeltet. Dette området har gode 
egenskaper for infiltrasjon og opptak av nedbør. Områdets flate terreng, vegetasjonskledte 
flater og grunnen med sandholdig jord bidrar til dette. Om det bygges ut her, må overvann 
behandles lokalt, og økt avrenning ned i feltet forhindres, for eksempel med etablering av 
vegetasjonsbelter. Dette er imidlertid ikke så kritisk, ettersom området er regulert til fremtidig 
gravplass i kommuneplanen, noe som åpner for å etablere mer vegetasjon enn det som er 
tilfelle på dagens jordbruksmark. 
Forbedre kantvegetasjonen langs Riisbekken. Ved kraftig nedbør havner avrenning fra 
omgivelsene i bekken og bidrar til oversvømmelsesproblemene nederst i feltet. Vegetasjon 
kan bidra til å bremse tilstrømmingen til i bekken. Vegetasjon vil generelt sett bidra til å ta 
opp og filtrere avrenning fra omgivelsene, noe som er nødvendig for å bedre vannkvaliteten i 
vassdragene. Dette er en viktig målsetning for å gjøre dem bedre for mennesker og dyr.
Etablere åpen og lokal overvannshåndtering med verdi for omgivelsene
Strategi
Tiltak
Etablere overvannsanlegg på offentlig og privat grunn, som regnbed og grønne tak. 
Denne type tiltak kan bidra til å fordrøye vannet over hele prosjektområdet, og minske 
tilrenningen til avløpsnettet. Slik kan man forebygge oversvømmelser og samtidig skape 
blågrønne innslag i omgivelser med sparsom vegetasjon. Den type tiltak er imidlertid opp til 
grunneierne å gjennomføre, men kommunen kan gi økonomisk tilskudd. Ved ny utbygging 
bør lokal overvannshåndtering bli integrert i planene.
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Gjøre Riisbekken til miljøbekk med flomdempende og rekreasjons- og 
naturmangfoldfremmende tiltak. En miljøbekk er en tilrettelagt bekk med flomdempingstiltak 
slik som dammer, terskler, våtmarker og sumper (Johansen 2012, s. 41). Dette grepet 
innebærer å gjenskape eller rekonstruere Riisbekken der den er rørlagt. Bekken ligger i rør 
både i øvre og nedre del av feltet, som vist i kartleggingene. Jeg har foreslått åpning i de 
delene av bekken der terreng og arealbruk ligger best til rette for det. Terrenget er nemlig 
svært bratt langs deler av bekken, og den beveger seg gjennom boligområder hvor de fysiske 
forholdene og arealbruken gjør det svært krevende å gjennomføre bekkeåpning.
På grunnlag av dette, har jeg foreslått åpning av deler av Riisbekken, og et kunstig løp 
gjennom Kjeller, som i foreliggende planer. I nord renner bekken gjennom åpen fastmark i 
slakt terreng, noe som gjør det til et velegnet sted å åpne den. Tiltak som en ”tørr dam” – en 
utvidelse av bekkeløpet som blir fylt ved behov, kan bidra til å holde tilbake vannet ved 
høy vannføring. Dette kan forsinke og minske mengden vann som renner ned til de utsatte 
områdene på Kjeller og videre til renseanlegget. Dermed kan det både forebygge skader, og 
redusere faren for overløpsutslipp hvor forurenset vann slipper ut i Nitelva. Bekkeåpningen 
kan også gi økte opplevelseskvaliteter og bedre forhold for vannelskende arter. Restaurering 
av Riisbekken bidrar til å styrke den grønne forbindelsen mellom Kjeller og Skedsmovollen, 
både fysisk og visuelt.
Gjennom Kjeller kan en kanal bidra til å ta unna overvann fra øvre deler av nedslagsfeltet, 
såvel som fra de bebygde arealene omkring kanalen. Dette kan minske tilrenningen til 
avløpsnettet. En kanal her, kan dessuten gi liv til et grått område. Det er derfor viktig at 
kanalens bredder blir rikt beplantet, slik at både folk, flora og fauna kan trives. Å etablere et 
overflommingsareal på jordbruksmarka eller en rensedam ved Kjeller kan fordrøye vannet fra 
Riisbekken før det når ledningsnettet, og dermed avlaste dette ved store nedbørhendelser.
Rensedammer er arealkrevende, men kan være vakre og øke naturmangfoldet i 
jordbrukslandskapet. Her er det imidlertid utfordringer med tanke på terrenget og 
arealdisponeringen som må løses. Forhold rundt det tekniske har jeg ikke tatt særskilt hensyn 
til, ettersom det blir for detaljert for denne skalaen. Terrengforholdene må også undersøkes 
i mer detaljert kartlegging av nedslagsfeltet for å avgjøre hvilke av tiltakene som er 
hensiktsmessige og mulige å gjennomføre. 
Figur 5.3. Skissert åpning av Riisbekken med “tørr dam”, som kun fylles ved kraftig nedbør. Bekken føres gjennom slakt, 
vegetasjonsdekket terreng ved Holt/Vestvollen. Illustrasjon: Kristin Moxnes
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5.2.2 EN NATURMANGFOLDFREMMENDE GRØNNSTRUKTUR
Når det gjelder naturmangfold, er målet å bevare og fremme mangfoldet av naturtyper og arter i 
prosjektområdet, og i kommunen som helhet. Som belyst i del 3 og 4, er dette viktige grep med tanke på 
å opprettholde landskapets funksjonalitet, samt å bevare regionens og kommunens identitet, særpreg og 
ressursgrunnlag. Gjennom strategiene og tiltakene under foreslår jeg hvordan dette kan gjøres, og figur 5.4 
viser hvordan grønnstrukturen kan bevares og utvikles for å fremme naturmangfoldet i prosjektområdet.
TILTAK FOR ET PLANTE- OG 
DYREVENNLIG  OMRÅDE
STRATEGIER OG TILTAK
Figur 5.4. Forslag til bevaring og utvikling av grønnstrukturen i et naturmangfoldperspektiv
Sikre leveområder
Strategi
Tiltak
Bevare skog og områder med flere vegetasjonssjikt, spesielt større sammenhengende 
områder, samt store gamle trær og dammer. Litteraturen og kartleggingene peker på at 
disse områdene og elementene er viktige leveområder for flere sjeldne arter. Det er derfor 
spesielt viktig å bevare de skogkledde ravinene og haugene, og de store gamle trærne i 
landbruksområdene og boligfeltene. Buskas og kratt forøvrig kan også gi ly og skjul for arter, 
og bør i størst mulig grad bevares.
Beplante og revegetere åpne grøntområder for å skape mer variasjon i prosjektområdet 
gjennom et større antall flersjiktede arealer (se figur 5.4). Oppbygging av flere sjikt i et grøntareal 
kan bidra til å skape leveområder for arter som trenger mer skjul, i områder med mange åpne og 
kultiverte arealer (Oslo kommune 2009). Jamfør Thorén og Nyhuus (1994) er områder med et 
variert naturinnhold mer gunstige for flora og fauna. Revegetering av området ved skisenteret, 
hvor det er mye åpen fastmark, samt beplanting av åpne områder i boligbebyggelsen, kan skape 
større sammenhengende skog- og vegetasjonsområder som er mer interessante både for for plante- 
og dyrelivet og for mennesker. En balanse mellom åpne, halvåpne og tett vegetasjonsdekte arealer 
er det beste med hensyn til bevegelsesmuligheter og variasjon i leveområder. 
Ivareta prioriterte naturtyper
Strategi
Bevare mest mulig av det helhetlige kulturlandskapet. Noen av områdets prioriterte 
naturtyper befinner seg i jordbrukets kulturlandskap. Ettersom arter sprer seg mellom 
ulike områder i kulturlandskapet, understreker Direktoratet for naturforvaltning (2007) 
betydningen av å ivareta helhetlige kulturlandskap. Dette er imidlertid utfordrende, siden de 
fleste tradisjonelle kulturmarkstypene i prosjektområdet allerede er i ferd med å forsvinne. 
Men dét å bevare landbrukslandskapet med hagemarken og slåttemarken er i alle fall et grep 
for å bevare det som er igjen av kulturbetingede naturtyper. 
Tiltak Tradisjonell skjøtsel av kulturbetingede naturtyper. Tradisjonell bruk eller aktiv skjøtsel 
blir ansett som den eneste måten denne type områder kan bevares på, som belyst i kapittel 
3.3. Tradisjonell bruk som beite og slått er så godt som avskaffet i prosjektområdet, og 
nesten alle brukene er ute av drift, mens jorda leies ut. Dette gir neppe stort overskudd til 
de gjenværende bøndene til å drive tradisjonelt. En kommunal dugnad som foreslått av 
Blindheim og Løvdal (2002), eller tiltak som slåttekurs, kan derfor være alternativer for 
å holde den registrerte slåttemarken i hevd. Hagemarken på Kjellerhaugen er imidlertid 
avhengig av beitedyr, men her går det storfe, så vidt opplysningene stemmer. 
Tegnforklaring
Kjeller
Holt/Vestvollen
Holt
Vestre
Østre
KjellerFlyvebyen
Nitteberg
Kjellerholen
Nitelva
Riisbekken
Fetveien (rv 22)
E6
Forskningsparken
Kjellerhaugen
Skedsmovollen
152 153
500 m
Figur 5.5. Jorde ved Holt gård og Kjellerravinen. Eksempel på et sted hvor etablering av kantvegetasjon kan forbedre 
spredningsmulighetene mellom grøntarealer. Illustrasjon: Kristin Moxnes
Unngå nedbygging av viktige naturtyper. Dette kan gjøres gjennom å prioritere 
transformasjon og fortetting av bebygde områder og intensivt dyrkede landbruksarealer. Som 
endringene i området vitner om, og som Direktoratet for naturforvaltning (2007) påpeker, 
er utbygging og arealbruksendringer noen av de største truslene mot naturmangfoldet. Ved 
utbygging gjelder det derfor å benytte arealer hvor endringer ikke går utover grønnstrukturen 
i like stor grad, slik som grå arealer, men det kan også gjelde landbruksarealer. Imidlertid 
må man passe på at sammenhengen i grønnstrukturen blir opprettholdt, og ikke fortette for 
mye i de kultiverte områdene heller. Dette berører dilemmaet mellom valg av spredt eller 
tett utbygging, og bruk av kultur- eller naturmark. Prioriterte naturtyper finnes jo både i 
naturmarka og i de kultiverte og bebygde områdene, og dette gjelder også i prosjektområdet.
Sett i lys av dagens press på området, er naturtypene i landbruksarealene og de bebygde 
områdene de mest utsatte på grunn av utbygging eller opphør av gamle driftsformer 
i landbruket. Ved utbygging i denne type områder bør man derfor ta hensyn til 
naturtypelokalitetene. Der det er gamle trær kan man bygge rundt dem. Verre er det der 
naturtypen dekker et helt areal. Da bør arealet forbli ubebyd, og i en situasjon der man 
må prioritere, er det de regionalt og nasjonalt viktige naturtypene som bør bevares. Som 
Direktoratet for naturforvaltning (2007) imidlertid påpeker, kan også de lokalt viktige 
naturtypene fort bli sjeldne om stadig flere av disse bygges ned. Derfor gjelder det, generelt 
sett, å tilpasse inngrep slik at det går minst mulig ut over grønnstrukturen, og spesielt de 
viktige naturtypene. 
Forbedre bevegelsesmuligheter og skjul for arter
Strategi
Tiltak
Reparere brutte natursammenhenger. Grønnstrukturen i området er forholdsvis 
fragmentert. Tiltak som skaper sammenhenger er derfor viktig, sett i lys av de økologiske 
arealprinsippene fra del 3, hvor nærhet mellom grøntarealer og korridorer ble nevnt som 
viktige prinsipper. Å restaurere Riisbekken og bedre kantvegetasjonen her, er sentrale 
grep i den sammenheng. Kantvegetasjonen er ikke bare en viktig ledevei, men kan også 
huse insekter og fugler som tar knekken på skadeorganismer i landbruket (Fylkesmannen 
i Oslo og Akershus; Østfold u.d.) For øvrig utgjør de store veiene barrierer i landskapet. 
Tiltak knyttet til disse kan være krevende, men kan for eksempel omfatte viltoverganger og 
amfibieunderganger. Gangbroer og underganger hvor man integrerer grønne drag kan også 
være ett ledd. Videre kan forbedret kantvegetasjon langs veiene gjøre det lettere for dyr å 
bevege seg langs dem.
Se prosjektområdet i en større sammenheng
Strategi
Se prosjektområdet i lys av resten av Skedsmo. Sett i sammenheng med de store 
markaområdene og ravinene ligger prosjektområdet slik til at det kan fungere som en 
korridor og rasteplass mellom disse områdene, hvor fugl og vilt kan bruke skog og 
bekkedrag som skjul og ledeveier. Selv om prosjektområdet ikke rommer et 4000 dekar stort 
areal til fugler, slik idealet tilsier at grønnstrukturen i et område bør inneholde, er det viktig å 
ta vare på, og utbedre, de grønne arealene som rasteområder og korridorer gjennom området, 
som nevnt i forrige punkt.
Tiltak
Forbedre kantvegetasjon mellom jorder og boligområder. Ettersom kantvegetasjon i 
jordbrukslandskapet er viktige leveområder og bevegelseskanaler, er det hensiktsmessig å 
styrke vegetasjonen langs kantene av boligområder og andre steder der det lar seg gjøre. Dette 
kan imidlertid endre noe på det åpne inntrykket i området, redusere utsynet over landskapet, 
samt spise seg inn på jordbrukarealet, og fordelene må veies opp mot ulempene ved dette.
Beholde grønne korridorer gjennom bebyggelsen. Dette innebærer blant annet å sørge for at 
trekkveier for rådyr holdes fri for bebyggelse, eller integrere disse i ny bebyggelse. Store deler 
av området er bebygd, og det er derfor viktig at ubebygde grøntarealer og vegetasjonsbelter 
blir beholdt i de bebygde områdene. For eksempel kan de eksisterende vilttrekkene være av 
stor betydning, ettersom prosjektområdet ligger mellom store skogområder og fungerer som et 
mellomledd. 
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5.2.3 REKREASJON OG TILHØRIGHET GJENNOM BLÅGRØNNE STRUKTURER
Det å fremme mulighetene for nærrekreasjon og opplevelsesrikdom i prosjektområdet er også et viktig 
mål, som i tillegg kan bidra til å styrke tilhørigheten folk føler til stedet. Dette kan gjøres gjennom to 
strategier, med mange forskjellige tiltak. Figur 5.6 viser grepene i de blågrønne strukturene for å fremme 
rekreasjon i prosjektområdet.
TILTAK FOR ET REKREATIVT OMRÅDE
Figur 5.6. Forslag til bevaring og utvikling av grønnstrukturen i et rekreasjonsperspektiv
Fremme varierte opplevelsesmuligheter
STRATEGIER OG TILTAK
Strategi
Tiltak
Bevare naturrester og skog for å muliggjøre naturopplevelser.
Dette er rekreasjonsområder det ikke er så mange av i prosjektområdet, og dessuten er flere 
av naturområdene utilgjengelige. Denne type områder er dog viktige for å ivareta variasjonen 
og opplevelsesrikdommen i prosjektområdet, sett i lys av Grahn (1993). Han understreker 
naturområders betydning for barns utfoldelse, og variasjonen i grønnstrukturen som en faktor 
for hyppigere bruk av grøntområder. Bevaring både av små naturrester i bebyggelsen og større 
sammenhengende områder, kan muliggjøre opplevelse av både ”det ville”, ”det artsrike” og 
”det lekevennlige”, om man skjeler til egenskaper grøntområder bør romme, jamfør Grahn, 
i kapittel 3.3.4. De største og mest betydningsfulle naturområdene er markert på kartet (figur 
5.6), men også mindre områder i boligfeltene er av betydning med tanke på dette.
Bevare det åpne kulturlandskapet og legge til rette for aktivitet og opplevelser 
i landbruksområdene. Dette er også forbundet med behovet for variasjon i grønnstrukturen. 
Landbruksarealene har en åpen karakter og gir mulighet for ro, refleksjon og mosjon. 
Samtidig gir de mulighet for kontakt med dyr, planter og kulturmark sentralt i Skedsmo. 
Dette gir landskapet en pedagogisk funksjon, såvel som en rekreativ. For å øke 
mulighetene for aktivitet i kulturlandskapet, har jeg foreslått etablering av stier gjennom 
landbruksområdene. Også det å opprette grønnsaksland eller hagebruksområder ved Holt, 
og andre passende steder, kan gi jordbruksmarka en mer praktisk betydning for de som bor 
i området. Også ved Kjeller kan dette være et aktuelt tiltak, hvor brukerne kan være både 
studenter, ansatte i Forskningsparkenm, skoleelever og beboere. Tiltak som slåttekurs og 
urtekurs kan bidra til å holde kulturlandskapet relevant blant befolkningen, og holde i hevd 
viktige naturtyper.
Ser man Skedsmo i sin helhet, er de bynære landbruksområdene i prosjektområdet viktige 
for opplevelsen av Skedsmo som ei historisk landbruksbygd, og for muligheten til å bevege 
seg og dri e på i det store landskapet. Dessuten understreker Miljødirektoratet (2014) at 
overgangssonen m llom tettstedet og kultur- og naturlandskapet rundt, er en viktig del av 
grøn strukturen i rekreasjonssammenheng. Prosjektområdet utgjør en slik sone. Derfor er 
bevaring og utvikling av opplevelsesrikdommen og bevegelsesmulighetene her, et grep som 
kommer mange Skedsmosokninger til gode. 
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Bevare, integrere og videreutvikle grønnstrukturen rundt historiske miljøer og utnytte 
disse som målpunkter. Ettersom området har flere gamle gårdsmiljøer og historiske steder, 
er dét å integrere disse i grønnstrukturen med på å gjøre området mer spennende. Det bidrar 
også til å ”binde fortid og nåtid sammen”, sagt med Skedsmo kommunes (2014a) ord. Kjeller 
gård som et sosialt møtested i form av en kafé, i kombinasjon med utstillingslokale eller 
liknende for virksomheter på Kjeller, er et tiltak som kan løfte Kjeller og skape et interessant 
målpunkt i dette området. Restaurering eller ”oppfriskning” av hagen kan gi et mer kulturelt 
grønt tilbud, i tråd med egenskapene listet opp av Grahn (1993). Dette kan bringe noe nytt til 
Kjeller og bidra positivt til den nye, attraktive ”Kunnskapsbyen” kommunen ønsker å skape 
her. Først og fremst kan det være til glede for de som allerede bor og ferdes på Kjeller, og 
som ønsket flere interessante grønne, og sosiale, møteplasser. Også de øvrige gårdsmiljøene 
setter sitt preg på landskapet med sin gamle og velvokste vegetasjon, og bør bevares slik. 
Sikre tilgjengelighet til og gjennom grønnstrukturen
Strategi
Bevare og forbedre tilgjengeligheten mellom naturområdene, gjennom 
landbruksområdene, og fra boligområdene til grønnstrukturen. Både teorien og registreringene 
peker på at folk gjerne bruker grøntområder nær bolig, arbeid og skole, og der de ferdes til 
daglig (Nyhuus og Thorén 1994, Ståhle 2010). Derfor er det viktig å beholde grønne områder 
i nærheten av bebyggelsen og sørge for at disse ikke blir nedbygd, samt at nye områder 
blir utviklet der det mangler. På bakgrunn av dette har jeg blant annet, i tråd med gjeldene 
kommuneplan, foreslått et nytt grøntområde på Kjeller. Dette kan føye seg til Kjeller gård, 
og sikre et stort areal i et område som mangler store friområder. For øvrig er det å skape 
stier, slik at grøntområdene blir lettere tilgjengelige, et viktig ledd. I den sammenheng er 
stier i overgangssoner mellom jordbrukslandskap og skog, som tilgjengeliggjør landbruks- 
og naturområdene, et nødvendig tiltak (se figur 5.6). Som understreket av Aurbakken og 
Stormoen (1998), er det opp til grunneierne å tillate slik ferdsel. Landbruket bør imidlertid se 
sin rolle som landskapsaktør utover matproduksjonen i dette pressområdet. Kanskje kan en 
bedre tilrettelegging for rekreasjon i landbruksområdene understreke betydningen disse har for 
kommunen som en nærmiljøarena, og medvirke til bedrede rammevilkår for bøndene på sikt. 
Dette er i seg selv viktig for å bevare landbrukslandskapet.
Tiltak
Knytte Kjeller og Skedsmovollen sammen gjennom en grønn forbindelse.
Ved å utvikle ferdselsmuligheter fra Kjeller til Skedsmovollen via Riisbekken, langs jordene 
og ravinen her, kan man utnytte et viktig grønt drag i området. Dette gir bedret mulighet til å 
ferdes i natur- og kulturlandskapet, og styrker Riisbekken som en blågrønn åre i Skedsmo. 
En ny blågrønn struktur på Kjeller, i form av en gjenskapt Riisbekk, vil også skape nye, 
tiltrengte opplevelsesmuligheter, slik som kontakt med vann. Som beskrevet av Grahn (1993) 
og Miljødirektoratet (2014) er vann et kjærkomment innslag i by- og tettstedsbildet, og det er 
en sjelden kvalitet i landskapet rundt Kjeller, om man ser bort fra de store elvene. 
Ivareta forbindelser gjennom og ut av prosjektområdet.
En forbindelse fra Kjeller til friområdet ved Nitelva på Nebbursvollen, kan bidra til 
å binde sammen sentrum og periferien på en ny måte, og gi raskere tilgang til større 
rekreasjonsområder i nærmiljøet (se figur 5.6). Når både elva, skogen og jordbrukslandskapet 
knyttes bedre sammen, skaper det nye ruter med mer variasjon. En stiforbindelse nord-sør 
i kommunen gir dessuten muligheter for ferdsel helt fra Nebbursvollen til Farseggen, noe 
som betyr nye friluftsmuligheter i dette bysentrale området. Som understreket av Nyhuus 
og Thorén (1994) er muligheten til å bevege seg store avstander i tettstedets randsoner en 
viktig kvalitet stedets grønnstruktur bør tilby. Videre kan ferdselsmuligheter på Nitelva ved 
hjelp av brygger og plattinger tilgjengeliggjøre elvebredden og bedre forbindelsen videre ut 
i jordbrukslandskapet vest i kommunen, hvor man blant annet finner de store Bølerravinene. 
Det vil gi lokalbefolkningen enda større plass å boltre seg på. De ovennevnte grepene er 
et argument for å holde prosjektområdet åpent og tilgjengelig for ferdsel, både gjennom 
landbruksområdene og gjennom grønnstrukturen for øvrig.
Figur 5.7. En sti fra Riisbekken gjennom jordbruksmarka til Kjellerhaugen, kan skape en fin, ny forbindelse i prosjektområdet.
Illustrasjon: Kristin Moxnes
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Del 5 har så langt dreid seg om strategier og tiltak knyttet til de blågrønne strukturene i prosjektområdet 
med tanke på flom- og overvannshåndtering, samt å bevare og fremme naturmangfold og kvaliteter 
forbundet med rekreasjon og tilhørighet. Strategiene bidrar til å belyse problemstillingen om hvordan 
blågrønne strukturer kan integreres som ressurs i utviklingen av prosjektområdet på Kjeller og omegn. 
Jeg har belyst mulighetene for vannhåndtering, naturmangfold og rekreasjon hver for seg, og ikke vurdert 
tiltakene i sammenheng. Imidlertid er noe av potensialet til blågrønne strukturer nettopp det at de kan 
bidra til å fremme et flerfunksjonelt landskap. For å utnytte den ressursen de blågrønne strukturene utgjør, 
er det derfor essensielt å se funksjonene og de foreslåtte tiltakene i sammenheng, og å veie muligheter og 
begrensninger hos strukturene opp mot hverandre. 
5.2.4 OVERVANNSHÅNDTERING, NATURMANGFOLD OG REKREASJON 
HÅND I HÅND? 
Et sentralt tiltak i prosjektområdet, foreslått både for å styrke flomvernet, naturmangfoldet og 
rekreasjonmulighetene, er reparasjon av Riisbekken. Dette innebærer, som nevnt, åpning og gjenskaping 
av bekkeløpet, med flomdempende tiltak, utvikling av kantvegetasjonen og etablering av nye stier langs 
bekkedraget. Dette grepet kan bedre sammenhengen mellom Kjeller og Skedsmovollen, og underbygger 
et viktig drag i landskapet. Restaurering av bekken er derfor et godt tiltak som gjør prosjektområdet 
mer velfungerende både økologisk, teknisk og sosialt sett. For at reparasjonen av bekkeløpet ikke skal 
føre til skader, for eksempel ved erosjon, må imidlertid grunnforhold og tekniske forhold undersøkes 
mer nøyaktig. For øvrig bør bekken opparbeides slik, at den i størst grad ivaretar både hydrologiske, 
økologiske og rekreasjonsmessige forhold. For eksempel, kan en fordrøyende rensedam ved bekken 
ha en rik vegetasjon hvor dyr og planter trives, samtidig som den har et tiltalende utseende til glede for 
publikum.
Et annet viktig tiltak, også foreslått med hensyn både til naturmangfold, vannhåndtering og rekreasjon, 
er bevaring av skog og naturrester, samt kulturbetingede og andre prioriterte naturtyper. Dette bidrar 
til å opprettholde variasjonen i landskapet, noe både mennesker, flora og fauna har nytte av. Samtidig 
har denne type områder en avrenningsdempende effekt, og bidrar til å forebygge vannrelaterte skader. 
Dermed er dette et tiltak som på alle måter vil fungere godt for prosjektområdet. 
På den annen side, er det tiltak som kan ha positiv effekt med tanke på enkelte faktorer, men som 
medfører ulemper på andre måter. Etablering av kantvegetasjon langs jordekanter er et eksempel på et 
slikt tiltak, og det samme gjelder opparbeiding av stier langs jorder og prioriterte naturområder. Når det 
gjelder forbedring av kantvegetasjon, kan dette ha positiv effekt både når det gjelder å dempe avrenning 
fra landbruksområdene, og som spredningskorridorer og leveområder for flora og fauna. Imidlertid vil 
denne type grønnstruktur, for det første, kreve plass på dyrkbart areal. For det andre kan den bidra til å 
forringe sikten og den åpne karakteren i prosjektområdet, som er viktig å bevare. 
VURDERING AV AKTUELLE GRØNNSTRUKTURTILAK
Etablering av for høy kantvegetasjon kan endre opplevelsen av landskapet, og gjøre at det føles mer 
innelukket. Om kantvegetasjonen holdes lav, vil det imidlertid ha mindre å si for dette forholdet. Det 
krever til gjengjeld skjøtsel, og vil gi mindre effekt som skjulested for dyre- og plantelivet enn rike 
vegetasjonsbelter med både busker og trær. Derfor er det mest hensiktsmessig å etablere kantvegetasjon 
der det kan bidra til å reparere overordnede natursammenhenger, slik som langs Riisbekken og over 
Nitteberget.
Når det gjelder etablering av stier, påpeker Aurbakken og Stormoen (1998), at ved å legge til rette for 
stier i landbruksområder, kan grunneiere lede folk bort fra beiter eller sårbare naturområder. Mitt forslag 
innebærer imidlertid å lede folk til denne typer områder. For eksempel har jeg foreslått en sti rundt 
Kjellerhaugen, der det både går dyr på beite og man finner prioriterte naturtyper. Naturtypene i dette 
området omfatter imidlertid gammel boreal løvskog, hule eiker og hagemark, som ikke nødvendigvis 
er så sårbare for forstyrrelser. Om stiene legges slik at man ikke valser ned områdene, eller løper rett på 
buskapen, skulle man tro det kunne gå an å ferdes her uten å komme i konflikt med omgivelsene.
Gangplattinger og brygger ved Nitelva kan det imidlertid være større problemer med, ettersom elva er 
rasteområde for storfugl. Innvirkningen et slikt tiltak vil ha på dyre- og plantelivet må vurderes før dette 
blir gjennomført. 
Utover de sistnevnte, kan de fleste tiltakene jeg har foreslått i prosjektområdet virke positivt på den ene 
eller andre måten, uten å forringe andre kvaliteter. På bakgrunn av disse vurderingene inkluderer jeg i 
neste kapittel de blågrønne strukturene i en helhetlig, integrert plan for området, hvor det flerfunksjonelle, 
særpregede landskapet og forslag til ny bebyggelse blir satt i sammenheng.
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5.3 INTEGRERT PLAN
HELHETLIG PLAN
BLÅGRØNNE STRUKTURER 
OG BEBYGGELSE 
5.3.1 BESKRIVELSE AV PLANEN
LANDSKAP OG BLÅGRØNT
Areal for mulig utbygging med integrert 
grønnstruktur. Bebyggelsen er omkranset av 
naturmark og skog for å gi boltreplass til flora, 
fauna og folk. Gjennom området går grønne 
korridorer som tillater ferdsel og gir plass til 
åpen overvannshåndtering. Midt i området 
er det satt av et felles park- og lekeområde. I 
utkanten er det lagt opp til hageparseller. 
Bebyggelsen er blitt plassert på jordbruksmark, 
men ikke i de mest karaktergivende områdene. 
Dette gir et bebyggelsesområde som 
opprettholder naturfunksjoner og -forbindelser, 
og ikke går ut over områdets særpreg. 
Grønne korridorer ved ny bebyggelse. Her 
kan det lages et vegetasjonsbelte som er en 
overgang mellom bebyggelsen og det åpne 
landskapet slik at dyr og mennesker kan 
ferdes og oppholde seg. Dessuten er det et 
område med store gamle trær her som bør 
bevares, og rådyrtrekket, som bør holdes 
ubebygd. Et grønt drag her er fordelaktig for 
forbindelsen øst-vest i prosjektområdet.
Etablering av brygger og gangplattinger som 
muliggjør ferdsel ved vannkanten. Dette vil gi 
nærkontakt med Nitelva på en ny måte, og gi 
mulighet til å følge elva vestover og opp mot 
de store ravinene der. Konflikt med dyre- og 
plantelivet er nærliggende og må vurderes 
nøyere. 
Utbyggingsområde med integrert grønnstruktur. Dette 
er et planlagt utbyggingsområde jfr. kommuneplanen. 
Jeg har redusert størrelsen på området for å spare den 
bakenforliggende haugen. Den er et fint utsiktspunkt og 
referansepunkt i landskapet, og bør bevares ubebygd. 
Grønne korridorer for bevegelse og overvannshåndtering 
er innlemmet i bebyggelsen. Ettersom bebyggelsen skal 
plasseres i en skråning hvor økt avrenning kan medvirke til 
oversvømmelser i bebyggelsen nedenfor, er det særskilt viktig 
med lokal overvannshåndtering. 
Grønnsaksland/hageparseller for 
beboere i nærområdet. Dette 
kan gi en mulighet til folk med 
små hager, og være et sted hvor 
små og store kan lære om jorda 
midt i jordbrukslandskapet, og 
nær historiske Holt gård. 
Et sosialt grønt møtested hvor 
man aktivt tar i bruk det semi-
urbane landskapet. Det kan gi 
ny verdi til et landskap mange 
ser på som “utdatert” uten at 
grønnstrukturen og matjorda 
forringes.
Parsellhage
Gjenåpning av bekkeløpet og anlegging 
av en tørr dam som tar unna store og 
sjeldne regnhendelser. Ved normal 
vannføring renner bekken normalt 
gjennom dammen.  Tiltak her fører til 
mindre press på bekkeløpet nedstrøms. 
Dessuten styrker det den blågrønne 
forbindelsen opp mot Skedsmovollen.
Det vil bidra positivt både for 
rekreasjon, naturmangfold og 
overvannshåndtering.
Planen (figur 5.8) viser anbefalte grep når det gjelder 
omfang og plassering av ny bebyggelse, og hvordan 
de blågrønne strukturene kan integreres og utvikles 
som ressurs i prosjektområdet. Planen inneholder 
slik både tilbørlige tiltak i grønnstrukturen, og grep 
som ivaretar landskapet som helhet. Grepene er 
basert på mulighetene og strategiene for området, 
og vurderinger av hvilke tiltak som fungerer i et 
helhetsperspektiv, presentert i kapittel 5.2.
Beplante området med løvtrær for å 
bedre opptak av vann og gi bedre skjul 
for fugler og dyr. Dette vil også gjøre 
området til et mer spennende tur- og 
lekeområde. Kan plantes i klynger for å 
skape variasjon i åpenhet.
Korridor med busk- og tresjikt og sti 
langs jordet. Reparerer den brutte 
natursammenhengen, og blir del av 
forbindelsen med Riisbekken. Her 
åpnes ikke bekken, ettersom det er for 
utfordrende terreng- og arealforhold. 
Stier langs jordekanter og kanten 
på raviner. Gir adgang til å ferdes i 
landskapet og skaper snarveier og nye 
rekreasjonsmuligheter i området. 
Forbedring av kantvegetasjon med 
busk- og tresjikt. Dette kan bidra til 
mindre avrenning ned til bekken og 
fungere som skjul og leveområde for 
flora og fauna. Bør imidlertid bevares 
noe åpent pga. sikt.
“Flyvehagen” kafé og aktivitetshus. 
Kjeller gård åpnes for publikum og kan 
leies ut til foreninger og lag. Hagen kan 
disponeres av publikum og rustes opp 
med blomster og vekster.
Naturområdet nedenfor gården 
bevares, viktig område for naturlek og 
for naturmangfold. Bevare alleene opp 
mot gården.
Etablering av et bekkeløp/kanal med 
en rensedam ved enden av Riisbekken. 
Rensedammen kan fungere som et 
fordrøyende og flomdempende tiltak, 
samtidig som den filtrerer vannet 
før det fortsetter videre i kanalen. 
Her er det imidlertid store tekniske 
utfordringer som må løses pga. at 
bekken ligger dypt i terrenget. 
Om kanalen utarbeides med rik 
kantvegetasjon med busker, stauder 
og trær kan den bli et opplevelsesrikt 
og fint innslag i Forskningsparken, som 
også kommer dyre- og plantelivet til 
gode. 
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Figur 5.8. Helhetlig plan for prosjektområdet med forslag til plassering av fremtidig bebyggelse, og integrering av blågrønne strukturer
1.
2.
Den helhetlige planen tar sikte på å bevare 
det åpne, luftige landbrukslandskapet i 
prosjektområdet, særskilt mellom Kjeller og 
Holt/Vestvollen. Samtidig er bevaring av skog 
og andre naturområder og -korridorer, samt 
grønnstrukturen rundt historiske miljøer som 
de gamle gårdsanleggene, viktige momenter. 
Det samme gjelder grøntområder innad i 
bebyggelsen som er viktige for lek og aktivitet, 
og de som kan ha en viktig korridorfunksjon. 
I tillegg er grøntarealer der det befinner seg 
viktige naturverdier markert som signifikante å 
bevare (se figur 5.8). Når det gjelder bevaring og 
utvikling av grønnstrukturen som helhet, har jeg 
lagt vekt på idealet om et sammenhengende grønt 
nettverk. Nye grøntarealer komplementerer de 
eksisterende for å reparere brutte sammenhenger 
og skape et bredere innhold i grønnstrukturen, 
samt å skape forbindelser ut av prosjektområdet.
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I den sammenheng foreslår jeg etablering av ett nytt boligområde (felt 1), og modifisering av et allerede regulert 
boligområde (felt 2) i prosjektområdet. I kommuneplanens arealdel foreligger det flere nye utbyggingsfelter 
konsentrert rundt Kjeller og Riksvei 22, samt Nitteberget. Ettersom en del av disse områdene allerede er regulert, 
og bygging igangsatt, som illustrert i planen (figur 5.8), har jeg ikke sett det hensiktsmessig å endre på disse feltene 
i mitt forslag. 
Felt 2
Unntaket er ett utbyggingsfelt i nærheten av gården Nitteberg Østre (felt 2), hvor jeg har modifisert feltet for å 
ivareta landskapets kvaliteter med tanke på sikt, tilgjengelighet og gårdens posisjon i landskapet. Slik området er 
regulert i dag, ligger feltet opp mot toppen av en haug med fin utsikt mot gården, og utover Skedsmolandskapet 
med Nitelva og Rælingsåsene i sør (se figur 4.10, s. 109). Muligheter for luftige utsyn, slik som man har fra 
denne høyden, er uvurdelige i et haugete, men samtidig lavtliggende landskap, der man lett kan miste oversikten 
over omgivelsene. Ved å bevare denne høyden i en utbyggingsprosess, kan toppen bevares som et utkikkspunkt 
og grønt pustehull i et tettbygd område. I bebyggelsesfeltet har jeg også integrert grønnstruktur som skal skape 
sammenheng med grønnstrukturen omkring, og gi muligheter for åpen overvannshåndtering (se figur 5.8, s. 162).
Foruten bevaring av eksisterende grønnstruktur som Kjellerhaugen, skogsfeltet øst for Nitteberg og 
beiteravinen opp mot Skedsmovollen, omfatter planen (figur 5.8) reparering og utvikling av Riisbekken, 
samt reparasjon og etablering av nye korridorer og grøntområder med både natur- og kulturmark. Tiltak 
som skal fremme muligheter for sosialisering, kulturelle opplevelser og aktiv bruk av landskapet, omfatter 
restaurering og utvikling av Kjeller gård, hagebruk ved Holt, samt stier gjennom jordbruksmarka. 
Grepene er beskrevet i planen, så jeg går ikke nærmere inn på dem her.
En substansiell side ved planen, er forslag til plassering av ny bebyggelse, og hvordan grønnstrukturen 
kan integreres i og rundt denne. Hensyn til bevaring av landbrukslandskap og øvrige grøntarealer påvirker 
mulighetene med tanke på ny bebyggelse. Samtidig er det, som belyst i kapittel 3.4, stor vekst i kommunen, 
hvor Kjeller utgjør et viktig utviklingsområde. Et anslag om befolkningsveksten ved Kjeller, viste at 
prosjektområdet kan oppleve en fordobling av innbyggertallet frem mot år 2030, om forholdene blir lagt til 
rette for det. Kommuneplanen for 2015-2026 legger også opp til en konsentrering av ny bebyggelse omkring 
Kjeller og Nitteberget (se figur 3.20, s. 83). Dette resulterer i et utbyggingspress på arealene nær Kjeller i 
(ti-) årene fremover, med utsikter til at landskapet blir ytterligere forandret. Mine grep tar sikte på å møte og 
styre denne utviklingen. 
PLASSERING AV NY BEBYGGELSE OG INTEGRERING AV GRØNNSTRUKTUR
Figur 5.9. En videreføring av Riisbekken i form av en kanal gjennom Forskningsparken på Kjeller, kan tilføre liv 
til en asfaltørken. Illustrasjon: Kristin Moxnes
Figur 5.10. Et nytt 
bebyggelsesfelt (felt 1) ved 
Nitteberg vestre føyer seg 
godt inn med eksisterende 
bebyggelse og landskap. 
Illustrasjonen viser soner for 
bebyggelse og grønnstruktur 
i felt 1. Bebygde arealer er 
markert med rødt, kultivert 
grønnstruktur med grønt og 
naturmark  med gult. 
Ill.: Kristin Moxnes;
Stor-Oslo Eiendom (2015).
 Felt 1
Med bakgrunn i vekstprognosene for Skedsmo, og ønsket om å utnytte knutepunktene i byggesonen, tar jeg høyde for 
at det blir behov for ytterligere arealer til bebyggelse i prosjektområdet, utover de som er avsatt i kommuneplanen. For 
å lede arealutviklingen i en hensiktsmessig retning hva gjelder å ivareta landskapskvaliteter, inkludert grønnstruktur, 
foreslår jeg plassering av et nytt bebyggelsesfelt ved Holt/Vestvollen. Et poeng med helhetsplanen er at den skal bidra til 
bevaring av aspekter ved landskapet som gir karakter til området og viderefører dets særpreg. Det å spare karakteristiske 
naturområder og landbruksarealer med gårdsmiljøer godt synlig på høydene inngår i dette. Derfor har jeg foreslått 
lokalisering av ny bebyggelse på et jorde som ser ut til å ligge brakk, og hvor bebyggelsen ikke vil ”mure inne” en 
gård eller karakteristisk haug. Ved å plassere bebyggelsen på et udyrka jorde, oppmuntrer jeg også til bevaring av 
skog og naturmark, av hensyn både til rekreasjon, landskapsøkologiske sammenhenger og overvannshåndtering i hele 
prosjektområdet. Jeg har integrert grønne strukturer i bebyggelsesfeltet og rundt dette, med tanke på fremkommelighet 
og opphold for mennesker og dyr, samt etablering av åpen overvannshåndtering (se figur 5.8). Grønnstrukturen som blir 
integrert i feltet, bidrar dermed til å fremme prosjektområdets flerfunksjonalitet.
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Figur 5.11. Bevaring av landskap som bidrar til prosjektområdets, og Skedsmos, særpreg Figur 5.12. Styrkede blågrønne forbindelser i prosjektområdet
GRØNNE FORBINDELSERBEVARING AV SÆRPREG
Helhetsplanen gir positive effekter i form av bevaring av essensielle landskapskvaliteter, samt nye 
sammenhenger i grønnstrukturen, som illustrert i figur 5.11 og 5.12.
5.3.2 EFFEKTER AV PLANEN
Som figur 5.11 illustrerer, resulterer planen i bevaring av de sonene og det landskapet som 
gjennom landskapsanalysen ble utpekt som essensielle for å ivareta prosjektområd ts særpreg 
og viktige sammenhenger. Dette omfatter både landbruksarealer med karakteristisk grønnstruktur 
og spesielle naturområder.
Grepene i planen bidrar også til å styrke sammenhengen i grønnstrukturen, via ”blågrønne forbindelser” 
i prosjektområdet, slik som Riisbe ken og andre grønne korridorer. Både forbindelsene øst-vest og 
nord-sør blir styrket, og legger til rette for miljøvennlig ferdsel og utvidede opplevelsesmuligheter i 
Skedsmolandskapet.
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Planen utnytter videre overvannet som en ressurs i forbindelse med rekreasjon og naturmangfold 
gjennom den foreslåtte miljøbekk-løsningen for Riisbekken. Slik sett har jeg anvendt prinsippene 
både for kartlegging og planlegging av nedslagsfeltet, og foreslått grep som i høy grad svarer til 
”helhetstankegangen” rundt overvannsplanleggingen som presentert av Marsh (2005) og Lindholm (2008), 
fra del 3. Flomveier er et tema jeg ikke har viet mye oppmerksomhet i oppgaven. Dette er fordi jeg ser for 
meg at en ny kanal gjennom Kjeller kan fungere som en flomvei, og fordi dette må ses i lys av større vann- 
og avløpsgrep utenfor prosjektområdet. 
Når det gjelder naturmangfold, fremmer planen dette ved å oppmuntre til bevaring av prioriterte naturtyper 
og naturmark, og i størst mulig grad bevare og videreutvikle blågrønne strukturer i prosjektområdet. I 
litteraturen kom det frem at kartlegging av viktige naturtyper var et viktig ledd i å bevare naturmangfoldet. 
Dette er noe jeg har gjennomført. Variasjon og sammenheng i grønnstrukturen gjennom forskjellige 
størrelser på områder, korridorer og flere sjikt, var også viktige aspekter. Dette er noe jeg har tatt hensyn 
til gjennom forslag til revegetering av naturområder og etablering av flersjiktet vegetasjon, reparasjon 
av korridorer, samt bevaring av prioriterte naturtyper og andre naturområder. Imidlertid har jeg ikke 
gått i detalj når det gjelder korridorenes og områdenes plassering i forhold til hverandre, eller bredde på 
korridorer, som angitt i planleggingsprinsippene fra kapittel 3.3.5 Jeg har betraktet området med et litt 
”grovere” blikk, og vektlagt områdene som er aller viktigst å ta vare på for å opprettholde det eksisterende 
naturmangfoldet i prosjektområdet.
Hva gjelder rekreasjon, så inneholder planen tiltak som vil øke variasjonen i opplevelsesmuligheter i 
prosjektområdet. Også tilgjengeligheten til grøntområder vil øke, takket være etablering av nye grøntarealer 
og forbindelser. Variasjon i opplevelsesmuligheter og tilgjengelighet til en variert grønnstruktur er nemlig 
viktige prinsipper for å fremme rekreasjon og tilhørighet, jamfør litteraturen. Jeg har imidlertid ikke gått 
dypt inn i sammensetningen av egenskaper innad i grøntområdene, men lagt vekt på at prosjektområdet 
som helhet skal romme muligheter for rekreasjon knyttet både til naturmark og kultiverte, opparbeidede 
grøntarealer. Helhetsplanen (figur 5.8, s. 162) legger ikke opp til en dekning av alle typer grøntområder 
innen gangavstand for ulike brukergrupper, slik ”idealet” tilsier, men gjør det beste ut av situasjonen i 
området, i balanse med andre hensyn. 
Et viktig ideal når det gjelder landskapet som helhet, er bevaring av et områdes lesbarhet og særpreg 
gjennom identifisering og vurdering av naturgrunnlag, romlig-estetiske forhold og menneskeskapte 
faktorer. Dette har vært en viktig ramme for planleggingen av prosjektområdet, og et utgangspunkt for 
grepene vedrørende landskap, grønnstruktur og bebyggelse. Mine forslag legger i høy grad opp til å 
underbygge lesbarheten og bevare særpreget i området. Dette ved å ivareta viktige aspekter identifisert 
gjennom kartlegginger og analyse, slik som det åpne, kuperte ”mosaikklandskapet”, med vegetasjonsbelter, 
skog og bekkedrag. De blågrønne strukturene har dermed blitt benyttet som ressurser i ”dobbel forstand”: 
både til å ta vare på og underbygge landskapet som en gjenkjennelig og identitetsskapende størrelse, og 
som et ”flerbruksområde” der både ”mennesker og natur kan blomstre”, sagt med Forman (2008) sine 
ord. Idealene og prinsippene fra litteraturen har dermed vært et godt fundament for planleggingen av 
prosjektområdet med tanke på å integrere de blågrønne strukturene som en ressurs.
6.1 DISKUSJON
6.1.1 INNLEDNING
6.1.2 DRØFTING AV FORSLAGET
PLANEN SETT I LYS AV IDEALER OG PRINSIPPER FOR 
PLANLEGGING AV LANDSKAP OG BLÅGRØNNE STRUKTURER (OPPGAVENS DEL 3)
Et formål med denne besvarelsen, er å kaste lys over problemstillingen om hvordan blågrønne strukturer 
kan integreres og utvikles som ressurs i bynære endringsprosesser. Det har jeg gjort gjennom å undersøke 
tre spørsmål. Det første handler om hvilke ideer og prinsipper som ligger til grunn, og bør legges til 
grunn, for planlegging av bynære landskap og blågrønne strukturer. Dernest dreier det seg om hvilke 
drivkrefter og prinsipper som påvirker endringsprosessene i Skedsmo. Sist, men ikke minst, omfatter 
det hvordan blågrønne strukturer kan integreres som ressurs i utviklingen av prosjektområdet Kjeller og 
omegn. Spørsmålene har blitt belyst ved hjelp av litteratur i form av teori om landskap og grønnstruktur, 
og offentlige styringsdokumenter, og videre gjennom kartlegging og analyse av relevante forhold ved 
prosjektområdet. Utarbeidelsen av en helhetlig, integrert plan for området, har markert nest siste skritt i 
prosessen. 
Ettersom et annet formål med oppgaven har vært å utforske og utprøve metodiske tilnærminger i 
praksis, berører besvarelsen også hvordan ideer og prinsipper kan settes ut i live i møte med aktuelle 
forutsetninger, behov og muligheter i et bynært område. Avslutningsvis drøfter jeg derfor i hvilken grad 
mitt forslag svarer til ”idealene” for landskaps- og grøntplanlegging, samt de behovene og forventingene 
stat og kommune har i forbindelse med Skedsmos utvikling, presentert i bakgrunnsdelen (del 3). Jeg 
drøfter også i hvilken grad mitt forslag bidrar til å ta vare på de blågrønne strukturene i pressområdet, og 
integrere og utvikle disse som en ressurs sett i forhold til dagens situasjon.
Idealene for planlegging av landskap og grønnstruktur peker på at landskapet på grunn av sin 
flerdimensjonale natur, egner seg som ramme for stedsplanlegging. Man bør ta sikte på å skape 
flerfunksjonelle landskap hvor økologiske og sosiokulturelle funksjoner blir ivaretatt, og der 
flerfunksjonelle blågrønne grønnstrukturer inngår som en ressurs. Dette innebærer blant annet å bevare 
landskapets lesbarhet og særpreg, å vektlegge flomvern og helhetlig overvannshåndtering, og å fremme 
naturmangfold, rekreasjon og tilhørighet til stedet. Dette kan oppnås gjennom å ta vare på naturgrunnlag 
og historiske strukturer i landskapet, og ved å skape en variert og sammenhengende grønnstruktur.
Når det gjelder overvannshåndtering i prosjektområdet, er planlegging med utgangspunkt i nedslagsfeltet 
et viktig prinsipp. I oppgaven tok jeg utgangspunkt i Riisbekkens nedslagsfelt, og dekket dermed 
ikke hele prosjektområdet hva gjelder nedslagsfeltbaserte grep for vannhåndteringen. Forslaget mitt 
tar derimot sikte på å forebygge skader i Riisbekkens nedslagsfelt og på Kjeller – et problemområde, 
gjennom tiltak for å hindre økt avrenning fra øverst i feltet, og fordrøyning av større nedbørmengder. 
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PLANEN SETT I LYS AV DAGENS SITUASJON (OPPGAVENS DEL 4)
Sammenliknet med dagens situasjon, inneholder mitt forslag en del grep som bedrer landskapets 
flerfunksjonalitet. Gjennom kartlegginger og analyse kom det frem at grønnstrukturen i prosjektområdet 
har allsidige funksjoner og kvaliteter, men også mangler. Mitt forslag tar tak i begge deler. Reparasjon 
av Riisbekken vil for eksempel bidra til å løse problemer knyttet til overvannshåndtering, og fremme 
naturmangfold og rekreasjon i prosjektområdet. Det samme gjelder reparasjon av øvrig grønnstruktur 
som er blitt fragmentert gjennom ulike prosesser. Bevaring og utvikling av grønnstrukturen knyttet til 
gårdsmiljøene og natur- og landbruksområdene gjør også at området får bedre rekreasjonsmuligheter enn 
i dag. 
Når det gjelder bebyggelse, er den foreslåtte utbyggingen i prosjektområdet ment å føre til en ganske 
”mild” endring av landskapet i forhold til dagens situasjon. Et alternativt scenario kunne omfattet 
mye kraftigere fortetting og transformasjon rundt Kjeller, for ytterligere å styrke stedet som et viktig 
knutepunkt. Sammenliknet med dagens situasjon, viser planen en del grep som bedrer landskapets 
flerfunksjonalitet. Gjennom kartlegginger og analyse kom det frem at grønnstrukturen i prosjektområdet 
både har allsidige funksjoner og kvaliteter, men også mangler. Mine forslag tar tak i begge deler. Tiltak 
som reparasjon av Riisbekken vil for eksempel bidra til å løse problemer knyttet til overvannshåndtering, 
og fremme naturmangfold og rekreasjon i prosjektområdet. Det samme gjelder reparasjon av 
øvrig grønnstruktur som er blitt fragmentert gjennom ulike prosesser. Bevaring og utvikling av 
grønnstrukturen knyttet til gårdsmiljøene og natur- og landbruksområdene gjør også at området får bedre 
rekreasjonsmuligheter enn i dag. 
Når det gjelder bebyggelse, skal den foreslåtte utbyggingen i prosjektområdet føre til en ganske ”mild” 
endring av landskapet i forhold til dagens situasjon. Et alternativt scenario kunne omfattet mye kraftigere 
fortetting og transformasjon rundt Kjeller, for ytterligere å styrke stedet som et viktig knutepunkt. 
Dette kunne nok mer effektivt bidratt til å spare natur- og landbruksarealer andre steder i Skedsmo, 
og bygget enda sterkere oppunder kommunens tanker om flerkjernet byutvikling enn det mitt forslag 
gjør. Imidlertid kunne det også bidratt til ytterligere å forringe landskapskvaliteter som er viktige for 
Kjellerområdets økologi og opplevelsesrikdom. 
Som et tredje alternativ, kan man også se for seg et scenario hvor landskap og grønnstruktur blir ivaretatt 
maksimalt. Dette kunne for eksempel skjedd gjennom en kraftig transformasjon av Forskningsparken 
på Kjeller hvor man erstattet eksisterende bebyggelse med en mye mer arealeffektiv bygningsmasse, og 
unnlot å bygge på jorder og hauger. Slik det bygges ut i dag, med eneboliger og leilighetsbygg som klatrer 
opp på vollene, er ganske inngripende med hensyn til landskapet. Et drastisk fortettingsscenario ville 
imidlertid også endret Kjellers karakter nevneverdig. Mitt forslag innebærer imidlertid en løsning som 
åpner for noe vekst, men samtidig bevarer og utvikler landskapet, med blågrønne strukturer, på en slik 
måte at man opprettholder og bedrer områdets grønnstruktur- og landskapskvaliteter.
PLANEN SETT I LYS AV STATLIGE OG KOMMUNALE PRINSIPPER, ØNSKER OG MÅL FOR 
STEDSUTVIKLING, LANDSKAP OG GRØNNSTRUKTUR I SKEDSMO KOMMUNE (OPPGAVENS DEL 3)
Både fra regionalt og kommunalt hold blir det lagt vekt på at vekst og vern av viktige stedlige ressurser 
skal balanseres i utviklingen av regionen. Regionens naturgrunnlag blir betraktet som en viktig ressurs når 
det gjelder å skape gode bo- og arbeidskvaliteter, og for å oppretholde regionens matproduksjon. Videre 
blir Skedsmos markaområder og naturmangfold, vassdrag, åpne og varierte karakter og bynære landbruk 
ansett som viktige kvaliteter som skal bevares og styrkes i utviklingen av kommunen til en attraktiv og 
miljøvennlig arbeids- og bostedskommune. Ettersom vekstplanene også forutsetter utbygging, krever 
dette at bevaring av grønnstruktur og øvrige landskapskvaliteter vurderes opp mot behovet for fortetting 
og transformasjon i deler av kommunen. 
Min plan legger opp til at grønnstrukturen i prosjektområdet skal utnyttes som en ressurs som skal komme 
hele Skedsmo til gode. Utvikling av en mer funksjonell grønnstruktur i dette bynære området, bidrar til 
å knytte Skedsmolandskapet sammen, og til å gjøre natur- og rekreasjonsarealer lettere tilgjengelig for 
hele Skedsmos befolkning. Dette underbygger kommunens mål om å bli mer attraktiv, både for beboere, 
og for ansatte og bedrifter, blant annet i ”Kunnskapsbyen” på Kjeller. Det at jeg for øvrig legger opp 
til noe mer boligutvikling i prosjektområdet for å møte vekstpresset, er i tråd med Skedsmos visjoner 
presentert i kommuneplanen. Plassering av et nytt bebyggelsesfelt (felt 1) på et sted hvor det er såpass 
langt å gå til fots til Kjeller, strider imidlertid noe imot Skedsmo kommunes ønske om å styrke Kjeller 
som knutepunkt. Her har jeg latt landskapshensyn veie tyngst, fremfor å foreslå enda mer utbygging 
umiddelbart rundt Kjeller. På den annen side, vil felt 1 bli forbundet med eksisterende infrastruktur på 
Holt/Vestvollen. Bedrede grønne forbindelser gjennom prosjektområdet kan dessuten bidra til at Holt/
Vestvollen føles nærmere Kjeller enn i dag, og lettere tilgjengelig til fots. Dermed ligger ikke feltet så 
usentralt til allikevel. De nye grønne forbindelsene som blir skapt, lever opp til Skedsmo kommunes 
visjoner om et grønnstrukturnett som bedrer mulighetene for miljøvennlig ferdsel. Sett i lys av det 
ovennevnte, harmonerer mitt forslag i stor grad med målene om balansering av vekst og vern og utvikling 
av stedlige kvaliteter.
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6.2 KONKLUSJON
Gjennom denne oppgaven har jeg belyst hvordan blågrønne strukturer kan integreres som ressurs i 
bynære endringsprosesser. Besvarelsen har avstedkommet flere bemerkelsesverdige momenter. Når det 
gjelder bynære endringsprosesser, bør man først og fremst ta i betraktning at bynære landskap, i egenskap 
av å ligge i randsonen mellom by og land, har en flerfunksjonell karakter og byr på spesielle muligheter. 
Å bevare og utvikle denne type områders flerbrukspotensial knyttet til deres ”semi-urbane” karakter, er en 
viktig del av å forvalte disse områdene på best mulig måte. Sentrale kvaliteter som bør bli tatt hensyn til i 
den sammenheng, er naturgrunnlaget, og menneskeskapte strukturer som synliggjør båndet mellom fortid 
og nåtid. Videre, er det en viktig oppgave å ta vare på, og utvikle, flerfunksjonelle blågrønne strukturer 
som bygger oppunder og forsterker landskapets særpreg og flerfunksjonelle natur. Grønnstrukturen utgjør 
nemlig en del av det overordnede landskapet, og bidrar til at dette fungerer på best mulig vis sosialt, 
økologisk og teknisk sett. Gjennom å identifisere et områdes behov, hva man skal bevare og underbygge 
når det gjelder landskapskvaliteter, og hva landskapet skal by på av blågrønne muligheter, danner man 
et godt utgangspunkt for å benytte potensialet til de blågrønne strukturene til det fulle. Dermed kan man 
opprettholde, og skape, særpregede, flerfunksjonelle og robuste bynære landskap, hvor både flora, fauna 
og mennesker trives. 
6.3 REFLEKSJON
Jeg begynte på denne masteroppgaven med utgangspunkt i at jeg ville lære mer om planlegging av 
blågrønne strukturer under endring av bynære landskap. Gjennom oppgaven har jeg fordypet meg i 
litteratur knyttet både til landskapsplanlegging og grønnstruktur, samt metoder for kartlegging. Den 
overordnede tilnærmingen har gjort at jeg ikke har gått inn på prosjektering av løsningene jeg har 
foreslått, slik jeg i utgangspunktet hadde sett for meg. Imidlertid har oppgaven mer tatt form av å bli 
et kompendium over landskaps- og grønnstrukturplanlegging, samt uttesting av prinsipper i praksis 
i et område av forholdsvis stor skala. Jeg har lært mye gjennom arbeidet med oppgaven, og jeg tror 
den inneholder mye informasjon som kan være til nytte for Skedsmo kommune i den spennende tiden 
fremover, hvor Lillestrøm skal utvikles til regionby. 
175 176
Cowi. (2010). Plananalyse for Kjeller - Hvam.
Direktoratet for naturforvaltning. (1999). Kartlegging av ferskvannslokaliteter. DN-håndbok.
Direktoratet for naturforvaltning. (2003). Grønn by : -arealplanlegging og grønnstruktur. DN-håndbok 
(trykt utg.), 8270725498. Trondheim, Direktoratet for naturforvaltning.
Direktoratet for naturforvaltning. (2007). Kartlegging av naturtyper - verdisetting av biologisk mangfold 
DN-Håndbok. 340 s.
Direktoratet for naturforvaltning & Riksantikvaren. (2011). Veileder. Metode for landskapsanalyse i 
kommuneplan. 64 s.
Direktoratet for naturfovaltning og Riksantikvaren. (2010). Landskapsanalyse. Fremgangsmåte for 
vurdering av landskapskarakter og landskapsverdi. 48 s.
Dramstad, W. E., Olson, J. D. & Forman, R. T. T. (1996). Landscape ecology principles in landscape 
architecture and land-use planning. [Cambridge?, Mass.], Harvard University, Graduate School of 
Design. 80 s. : ill. s.
Dramstad, W. E. & Puschmann, O. (2008). Kulturlandskapets verdier - en tapt kamp? I. [Oslo], Unipub, 
2008.
Europarådet. (2000). Europeisk landskapskonvensjon.
FN-sambandet. (2012). Hva er bærekraftig utvikling? . Tilgjengelig fra: http://www.fn.no/Tema/
Baerekraftig-utvikling/Hva-er-baerekraftig-utvikling (lest 3. juni 2015).
Fylkesdelplan. (2004). Regional utviklingsplan for Romerike 2005-2025.
Fylkesmannen i Oslo og Akershus; Østfold. (u.d.). Hvorfor kantvegetasjon langs vassdrag er viktig i 
jordbrukslandskapet, Fylkesmannen i Oslo og akershus; Fylkesmannen i Østfold. 6 s.
Grahn, P. (1993). Planera för bättre hälsa. Planera för en bärkraftig utveckling.
Husebyjordet andelsbruk (2015). Husebyjordet andelsbruk. Tilgjenglig fra: https://husebyjordet.
wordpress.com (lest 20. august 2015)
Hermansen, M. M. (2015). urbanisering. I: danske, G. D. s. (red.). Tilgjengelig fra: http://www.
denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Folkeslag/Etnografiske_termer/urbanisering (lest 15. september).
LITTERATURLISTE
KILDER
Akershus fylkeskommune & Oslo kommune. (2014). Regional plan for areal og transport i Oslo og 
Akershus. Høringsforslag.
Altinn.no. (2014). Miljøtilskudd i jordbruket. Tilgjengelig fra: https://www.altinn.no/no/Starte-og-drive-
bedrift/Stotteordning-ny/Stotteordninger/Regionale-miljotilskudd/ (lest 4. juni).
Askheim, S. & Thorsnæs, G. (2013a). Romerike, Store Norske Leksikon. Tilgjengelig fra: https://snl.no/
Romerike (lest 23. mars 2015).
Askheim, S. & Thorsnæs, G. (2013b). Skedsmo kommune. Store norske leksikon. Tilgjengelig fra: https://
snl.no/Skedsmo - menuitem1 (lest 9.mai).
Austad, I. & Norderhaug, A. (1999). Det tradisjonelle kulturlandskapet – ikke bare estetikk. I: 
Eggen, M., Geelmuyden, A. K. & Jørgensen, K. (red.) Landskapet vi lever i, s. 100-106. Oslo, Norsk 
Arkitekturforlag.
Berntsen, B., Hågvar, S. & Bjørndalen, J. E. (2010). Norsk natur - farvel?: en illustrert historie. [Oslo], 
Unipub. 280 s. : ill. s.
Blindheim, T. & Løvdal, I. (2002). Kartlegging og verdisetting av naturtyper i Skedsmo kommune. Siste 
sjanse rapport 2002-2003. 25 s.
Bratberg, E. (2009). landbruk. Store Norske leksikon. Tilgjengelig fra: https://snl.no/landbruk (lest 15. 
september 2015).
Brekke, K. (2013). Åpen overvannshåndtering : gjenåpning av Hovinbekken og tilrettelegging for økt 
biologisk mangfold i et urbant miljø, Norwegian University of Life Sciences, Ås.
Bruun, M. (2012). Kulturlandskap. Store Norske Leksikon. Tilgjengelig fra: https://snl.no/kulturlandskap 
(lest 7. mai).
Butenschøn, P. (1999). Mellomlandet – landskap i fart. I: Eggen, M., Geelmuyden, A. K. & Jørgensen, K. 
(red.) Landskapet vi lever i, s. 169-177. Oslo, Norsk arkitekturforslag.
CIENS. (2007). Tilpasninger til klimaendringer i Oslo-regionen. Ciens rapport. Oslo, CIENS.
Clewing, C., Thorén, A. K. H. & Ødegård, I. M. (2013). Urban overflatevannhåndtering. Erfaringer fra 
Institutt for landskapsplanlegging. Kart og Plan, 73 (5): 382-292.
177 178
NIJOS. (1998). Nasjonalt referansesystem for landskap. Beskrivelse av underregioner for de sentrale 
jordbruksbygdene på Østlandet. NIJOS-rapport, Miljøverndepartementet.
NOU 2013:10. Naturens goder – om verdier av økosystemtjenester.
Opheimsbakken, O. I. (2009). Skedsmo kommune flomsikring. Tilgjengelig fra: http://www.nve.no/
PageFiles/13361/1-14-Opheimsbakken-Flomsikring Lillestr%C3%B8m.pdf (lest 23. juni 2015).
Opheimsbakken, O. I. (2014). Områdereguleringer. Krav til overvannshåndtering og utfordringer. 
Skedsmo kommune.
ordnett.no. (2015). integrere. Norsk ordbok, Kunnskapsforlaget. Tilgjengelig fra: http://www.ordnett.no/
search?search=integrering&lang=no (lest 15. september).
Oslo kommune. (2009). Grøntplan for Oslo. Kommunedelplan for den blågrønne strukturen i Oslos 
byggesone. Høringsutkast. Oslo, Plan- og bygningsetaten. Avdeling for byutvikling.
Plan- og bygningsloven. (2008). Lov om planlegging og byggesaksbehandling av 27. juni 2008 nr. 71. 
Tilgjengelig fra: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2008-06-27-71 (lest 8. juni).
Puschmann, O. (2005). Nasjonalt referansesystem for landskap. Beskrivelse av Norges 45 
landskapsregioner. Nasjonalt referansesystem for landskap. Landbruks- og matdepartementet. 196 s.
Qviström, M. (2008). Nordiska studier av stadsnära landskap. Landskap, trädgård och jordbruk, ISSN 
1654-5427, b. 2008:4. Alnarp, Fakulteten för landskapsplanering, trädgårds- och jordbruksvetenskap, 
Sveriges lantbruksuniversitet.
Qviström, M. (2013). Peri-urban landscapes: From disorder to hybridity. The Routledge Companion to 
Landscape Studies: 427-437.
Regjeringen.no. (2009). Oppfølging i Norge. Tilgjengelig fra: https://www.regjeringen.no/no/tema/plan-
bygg-og-eiendom/plan--og-bygningsloven/plan/internasjonalt-plansamarbeid/landskapskonvensjonen/
om-konvensjonen/oppfolging-i-norge/id426186/ (lest 1. september).
Regjeringen.no. (2014). Den europeiske landskapskonvensjonen. Tilgjengelig fra: https://www.
regjeringen.no/nb/tema/plan-bygg-og-eiendom/plan--og-bygningsloven/plan/internasjonalt-
plansamarbeid/landskapskonvensjonen/id410080/ (lest 8. juni).
Riokonvensjonen. (1992). Konvensjonen om biologisk mangfold (Riokonvensjonen). Tilgjengelig fra: http://
www.naturarv.no/konvensjonen-om-biologisk-mangfold-riokonvensjonen.293910-35348.html (lest 16. mars ).
Janson, U. (2014). Ravinekartlegging i Skedsmo kommune. BioFokus-rapport 2014-20. . Oslo.
Johansen, I. G. (2012). Åpen overvannshåndtering: bærekraftig planlegging, muligheter og anvendelse. Ås, 
NMBU, Institutt for landskapsplanlegging.
Kidd, S. (2013). Landscape planning: reflections on the past, directions for the future. I: Routledge companions, 
The Routledge Companion to Landscape Studies, s. 366-382, Routledge, Oxon, UK.
Kilian, K. M. (2011). Åpen overvannshåndtering som del av en blågrønn infrastruktur: planlegging og design av 
uteområder for en bebyggelse i toppen av et nedslagsfelt. Ås, NMBU, Institutt for landskapsplanlegging. 87 s. s.
Lindheim, T. & Thorén, A. K. H. (2014). Klima, stat og landskap. I: Arbeid pågår : fellesskapets arkitektur og 
landskap. Oslo, Norsk design- og arkitektursenter.
Lindholm, O. (2008). Veiledning i klimatilpasset overvannshåndtering. Norsk Vann rapport, 978-82-414-0298-2. 
Hamar, Norsk vann. 79 s. s.
Lokalhistoriewiki. (2008). Skedsmo kommune. Tilgjengelig fra: https://lokalhistoriewiki.no/index.php/Skedsmo_
kommune (lest 9. mai).
Lokalhistoriewiki. (2010). Pilegrimsleden. Tilgjengelig fra: https://lokalhistoriewiki.no/index.php/
Pilegrimsleden (lest 15. april).
LPO. (2009). Plananalyse for Skedsmokorset.
Marsh, W. M. (2005). Landscape planning: environmental applications. Hoboken, N.J., Wiley. XV, 458 s. : ill. s.
Meld. St. nr 33 (2012-2013). Klimatilpasning i Norge, Klima- og miljødepartementet. Tilgjengelig fra: https://
www.regjeringen.no/nb/dokumenter/meld-st-33-20122013/id725930/?docId=STM201220130033000DDDEPIS
&ch=1&q= (lest 8. juni).
Miljødirektoratet. (2014). Planlegging av grønnstruktur i byer og tettsteder, M100. Trondheim, 
Miljødirektoratet.
Miljødirektoratet. (2015). Naturbase. Tilgjengelig fra: http://kart.naturbase.no (lest 30. mars).
Miljøstatus.no. (2015). Tilgjengelig fra: http://www.miljostatus.no/arter.
Naturmangfoldloven. (2009). Lov om forvaltning av naturens mangfold av 19. juni 2009 nr. 100. Tilgjengelig 
fra: https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2009-06-19-100?q=naturmangfoldloven.
179 180
St. melding 58 (1996-1997). Miljøvernpolitikk for en bærekraftig utvikling, Miljøverndepartementet. Tilgjengelig 
fra: https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/st-meld-nr-58_1996-97/id191317/ (lest 8. juni).
St. melding nr 8 (1999-2000). Regjeringens miljøvernpolitikk og rikets miljøtilstand, Miljøverndepartementet. 
Tilgjengelig fra: https://www.regjeringen.no/nb/dokumenter/stmeld-nr-8-1999-2000-/id192641/ (lest 8. juni).
St. melding nr. 23 (2001-2002). Bedre miljø i byer og tettsteder. Miljøverndepartementet.
Stahre, P. (2004). En långsiktigt hållbar dagvattenhantering : planering och exempel. [Stockholm], Svenskt 
vatten. 81 s. s.
Stenseth, J. C. (2009). Biotop, Store norske leksikon. Tilgjengelig fra: https://snl.no/biotop (lest 3. juni).
Stormoen, A. & Aurbakken, C. (1998). Friluftsliv og ferdsel i kulturlandskapet. Oslo, Norges bondelag. 13 s.
Ståhle, A. (2010). More green space in a denser city: Critical relations between user experience and urban form. 
Urban Design International, 15 (1): 47-67.
Sveian, H. (2015). Natur og Landskap. http://www.steinkjer-kommune.net, Steinkjer kommune. Tilgjengelig fra: 
http://www.steinkjer-kommune.net/eggevandring/byahalla/index.php?art_id=673 (lest 23. august).
Sweco. (2014). Veg- og gatebruksplan Lillestrøm. Fagrapport. Overordnet strategi.
Thorén, A.-K. H. (2008). De grønne lungene som forsvant: om tap av grønnstruktur i byer og tettsteder. I: Norsk 
natur - farvel? En illustrert historie, s. S. 223-235 ill. Oslo, Unipub.
Thorén, A. K. H. & Nyhuus, S. (1994). Planlegging av grønnstruktur i byer og tettsteder. DN-håndbok (trykt utg.), 
8270721441. Trondheim, Direktoratet for naturforvaltning.
Thorén, A. K. H. (2013, 15. - 16. oktober). Byutvikling, fortetting og blågrønne verdier. En blågrønn fremtid – 
vårt ansvar? Byutvikling og overvannshåndtering, Clarion Hotel Oslo Airport, Gardermoen. TEKNA.
Thorén, A. K. H. (2014). Bærekraftig byutvikling? Blågrønne strukturer og klimaforandringene. 
Arkitektur-N (5): 82-89.
Thorén, A. K. H. (u.d.). Nature in the City or the Nature of the City: the Anglo–American Greenway Concept 
Versus the Norwegian–European Idea of Green Structures. upublisert materiale.
Thorén, K. H. (2010). Grønnstruktur i by – hvordan takle endringene? Plan, 42 E (03-04).
Selman, P. (2006). Planning at the landscape scale, Routledge.
Selman, P. H. (2009). Planning for landscape multifunctionality. Sustainability: Science, Practice, & Policy 
5(2): 45-52.
Selvig, V. (2014). Rom for alle? : en studie av Oslo kommunes styringsverktøy i planlegging av offentlig rom. 
Ås, Norges miljø- og biovitenskapelige universitet. Institutt for landskapsplanlegging,.
Skedsmo kommune. (1997). Landskap, Kulturlandskap og Kulturminner i Skedsmo. Skedsmo, Plan- nærings 
og miljøvernavdelingen.Sektor for kirke og kultur.
Skedsmo kommune. (2003). De åpne arealer. Kommunedelplan for landskap. Skedsmo kommune.
Skedsmo kommune. (2009). Byutvikling og urban strategi. 2050 perspektiv.
Skedsmo kommune. (2010). Kulturminnevernplan for Skedsmo kommune. Planutkast Skedsmo.
Skedsmo kommune. (2012a). Grøntplan for Skedsmos byggesone. Skedsmo, Skedsmo kommune.
Skedsmo kommune. (2012b). Områderegulering for Kjeller Nord. Planbeskrivelse. 
Høringsutkast, Skedsmo kommune.
Skedsmo kommune. (2014a). Kommuneplan 2015-2016. Sammfunnsdelen.
Skedsmo kommune. (2014b). Kommuneplan 2015-2026. Arealdelen. Planbeskrivelse, Skedsmo kommune.
Skedsmo kommune. (2014c). Kommuneplan 2015-2026. Arealdelen. Planbestemmelser, Skedsmo kommune.
Skedsmo kommune. Planavdelingen. (2010). Revisjon av kommuneplanens arealdel 2011-2022. Innspill til 
kommuneplanens arealdel -kombinert egnethetsvurdering og ROS-analyse. Vedlegg til planbeskrivelsen kap. 
11.1. Skedsmo kommune.
Slottemo, H. G. (2012). Skedsmo : en historie om samhold og splittelse. Oslo, Scandinavian Academic Press.
SSB. (2015). Befolkningsframskrivninger Skedsmo. Høy nasjonal vekst. Tilgjengelig fra: https://www.ssb.no/
statistikkbanken/selectvarval/define.asp?SubjectCode=&ProductId=&MainTable=FolkFramT2&contents=&
PLanguage=0&Tabstrip=SELECT&Qid=0&nvl=&SessID=&feil=Det+har+oppst%E5tt+en+feil+i+Statistikk
banken%2C+feilen+kan+skyldes+stor+belastning%2C+pr%F8v+igjen&CMSSubjectArea=&KortNavnWeb
=&StatVariant=&checked=true (lest 11. mai).
181 182
Fylkesmannen i Hedmark. (2013). Tilgjengelig fra:
http://www.fylkesmannen.no/Images/Bilder%20FMHE/06%20Landbruk%20og%20mat/Miljø,%20
Kultur%20og%20landskap/KOB_dammer.jpg (lest 22. september 2015)
Grumpfly (2014). Tilgjengelig fra:
https://grumpyfly.files.wordpress.com/2014/09/img_2262.jpg (lest 22. september 2015)
Google Earth. (2010). flyfoto. (programvare). 
Helge Reistad/Hamar arbeiderblad. (2011).  Tilgjengelig fra: http://www.h-a.no/nyheter/--balanserte-paa-
telefonstolper-over-elva (lest 6. august 2015).
innosite.dk (2015) Tilgjengelig fra: https://www.innosite.dk/attachments/
idea_2989_3232_1407581696.8438_Opsamlingskanal.jpg (lest 22. september 2015)
Ivan Brodey/Statsbygg. Tilgjengelig fra:
http://www.statsbygg.no/Prosjekter-og-eiendommer/Utviklingsprosjekter/Fornebu/Bilder/
Johansen, I. G. (2012). Åpen overvannshåndtering: bærekraftig planlegging, muligheter og anvendelse. 
Ås, NMBU, Institutt for landskapsplanlegging.
Kilian, K. M. (2011). Åpen overvannshåndtering som del av en blågrønn infrastruktur: planlegging 
og design av uteområder for en bebyggelse i toppen av et nedslagsfelt. Ås, NMBU, Institutt for 
landskapsplanlegging. 87 s. s.
Kidd, S. (2013). Landscape planning: reflections on the past, directions for the future. I: Routledge 
companions, The Routledge Companion to Landscape Studies, s. 366-382, Routledge, Oxon, UK.
kilden.skogoglandskap.no
Lindholm, O. (2008). Veiledning i klimatilpasset overvannshåndtering. Norsk Vann rapport, 978-82-414-0298-
2. Hamar, Norsk vann. 79 s. s.
Marsh, W. M. (2005). Landscape planning: environmental applications. Hoboken, N.J., Wiley. XV, 458 s. 
Miljødirektoratet. (2015). Naturbase. Tilgjengelig fra: http://kart.naturbase.no 
(lest 30. mars).
Norges geografiske undersøkelse (2015). Løsmasser. Tilgjengelig fra www.ngu.no
Opheimsbakken, O. I. (2014). Områdereguleringer. Krav til overvannshåndtering og utfordringer. 
Skedsmo kommune.
Trafikverket. (2013). Early picture of the whole. Including landscape in long-term spatial planning, 
Swedish Transport Administration.
Vadum, E. A. (2011). Overvannshåndtering i Veumdalen, Fredrikstad. Ås, NMBU, Institutt for 
landskapsplanlegging.
KILDER TIL FIGURER
Akershus fylkeskommune & Oslo kommune. (2014). Regional plan for areal og transport i Oslo og Akershus. 
Høringsforslag.
Akershus fylkeskommune. (2015). Kartportal for Akershus. Tilgjengelig fra: http://www.akershus.no/
Ansvarsomrader/Statistikk-og-kart/Karttjenester/Kartportal/ (lest 23. august).
Akershusmuseet. Fotografier. Tilgjengelig fra digitaltmuseum.no
anleggogutemiljo.no. (2015).
Tilgjengelig fra: http://anleggogutemiljo.no/wp-content/uploads/2014/08/regnbed.jpg (lest 22. september 2015)
Braskerud, B. (2011). Tiltak for å begrense oversvømmelse. ExFlood årsmøte 30. september 2011. 
Brekke, K. (2013). Åpen overvannshåndtering : gjenåpning av Hovinbekken og tilrettelegging for økt biologisk 
mangfold i et urbant miljø. Norwegian University of Life Sciences, Ås.
Ensjobyen.no. (2015).
Tilgjengelig fra: http://www.ensjobyen.no/assets/cache/images/aktueltsaker/946x367-bekk.c1f.jpg (lest 22. 
september 2015)
Erik Unneberg/Skiforeningen. (2015a). Nordre Øyeren naturreservat.
http://www.skiforeningen.no/marka/bilder/?samedate=200909251753&q=1&g=1
Erik Unneberg/Skiforeningen. (2015b). Nitelva ved Hvam.
Tilgjengelig fra: http://www.skiforeningen.no/marka/bilder/?id=12405
Fylkesdelplan (2004). Regional utviklingsplan for Romerike 2005-2025.
Finn.no/kart
183 184
Oslo kommune. (2009). Grøntplan for Oslo. Kommunedelplan for den blågrønne strukturen i Oslos 
byggesone. Høringsutkast. Oslo, Plan- og bygningsetaten. Avdeling for byutvikling.
Romerikes blad. (2013). Tilgjenglig fra: http://www.rb.no/lokale-nyheter/tog-star-veier-er-stengt-og-
kjellere-er-oversvomt/s/1-95-6668222 (lest 23. august 2015)
Selman, P. (2006). Planning at the landscape scale, Routledge.
Skedsmo kommune. (2009). Byutvikling og urban strategi. 2050 perspektiv.
Skedsmo kommune. (2012a). Grøntplan for Skedsmos byggesone. Skedsmo, Skedsmo kommune.
Skedsmo kommune. (2014b). Kommuneplan 2015-2026. Arealdelen. Planbeskrivelse, Skedsmo 
kommune.
Skedsmo kommune. (2015). Kommuneplanens areaeldel, plankart. Tilgjengelig fra: http://kartportal.
skedsmo.kommune.no/Html5Viewer/Index.html?configBase=http://kartportal.skedsmo.kommune.no/
Geocortex/Essentials/REST/sites/Arealplan/viewers/Arealplan/virtualdirectory/Resources/Config/Default 
(lest 15. mai 2015)
Skedsmo kommune (u.d.). GIS-data overlevert av kommunen. 
Slottemo, H. G. (2012). Skedsmo : en historie om samhold og splittelse. Oslo, Scandinavian Academic 
Press.
Stahre, P. (2004). En långsiktigt hållbar dagvattenhantering : planering och exempel. [Stockholm], 
Svenskt vatten. 81 s. s.
Steffen Andreas Borg/Aftenposten. (2015). Tilgjengelig fra:  http://www.aftenposten.no/nyheter/iriks/
Enorme-vannmengder-skaper-store-problemer-8147942.html#&gid=1&pid=1 (lest 6. august 2015).
Stor-Oslo Eiendom. (2015). Tilgjengelig fra: http://nitteberghage.no 
Thorén, A. K. H. (2013, 15. - 16. oktober). Byutvikling, fortetting og blågrønne verdier. En blågrønn 
fremtid – vårt ansvar? Byutvikling og overvannshåndtering, Clarion Hotel Oslo Airport, Gardermoen. 
TEKNA.
Vadum, E. A. (2011). Overvannshåndtering i Veumdalen, Fredrikstad. Ås, NMBU, Institutt for 
landskapsplanlegging.
Wikimedia. (2007). Tilgjengelig fra: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Norway_counties_blank.
svg?uselang=nb

Postboks 5003  
NO-1432 Ås
67 23 00 00
www.nmbu.no
